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INTRODUCTION 


A    L EXAMEN 

DU  FATALISME 

Qui  ne  suppose  qu'une  substance 
dans  le  Monde. 

T 

A  Ou  s  les  fyftêmes  qui  ne 
fuppofent  qu'une  fubftance  dans 
le  monde  ,  fe  refondent  dans  le 
Spinofifme. 

En  recherchant  la  nature  des 
êtres  que  le  monde  renferme  > 
Spinola  s'eft  élevé  jufqu'à  l'e£- 
fence  de  la  fubftance  :  il  Ta  vue 
comme  un  être  infini  ,  qui  ren- 
fermoit  toutes  les  réalités  pofli- 
bles  ,  &  hors  duquel  rien  ne 
pouvoit  exifter  ;  il  a  defeendu 


ces  ;  il  a  cru  n'y  voir  que*  des  mo- 
difications de  l'être  neceflaire  & 
infini.- 


dans  les  êtres  mêmes , 
regardoit  comme  des 
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Spinofa ,  par  cette  double  mé- 
thode qui  eft  la  clef  de  Ql  mo- 
rale ,  a  prétendu  prouver  l'im- 
poffibilité  &  l'inutilité  de  plu- 
fieurs  fubftances.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire  en  faveur  du  Fatalif- 
me  qui  n'admet  qu'une  fubf- 
tance  dans  le  monde  >  fe  réduit 
à  ces  deux  objets. 

On  a  fouvént  écrit  contre  ce 
Philofophe,mai?,  à  ce  que  beau- 
coup de  perfonnes  penfent  3 
avec  afïez  peu  de  fuccès,  »  De- 
33  puis  que  le  fyftême  de  Spino- 
za fa  a  été  bâti  ,  dit  THiftorien 
33  d'une  illuftre  Académie,  on 
33  a  fait  de  grands  efforts  pour  le 
33  détruire  :  mais  il  n'eft  pas  en* 
33  Core  bien  décidé  fi  Ton  a  réuf 
33  fi.  Le  célèbre  Bayle  5  lui-mê- 
33  me  ,  ce  deftru&eur  infatigable 
33  de  toute  do&rine  fyftemati- 
>3  que ,  paroît  avoir  échoué  à  Té 
33  gard  de  celui-ci ,  &  porté  fe; 
>3  coups  en  l'air 

(l)  Hift.  del'Acad.  de  Berlin,  t.  x.  p.  8j  • 
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D'ailleurs  3  les  Philofbphes 
qui  ont  écrit  contre  Spinofa, 
n'ont  pas  embraflë  tous  les  prin- 
cipes du  Fatalifme  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  dans  le 
monde.  Les  uns  comme  Witti- 
chius  (i)  ont  fuivi  Spinofa  pas 
à  pas  ,  &  refuté  fort  au  long 
chacune  des  propofîtions  de  U 
morale ,  mais  fans  en  examiner 
l'enchaînement  3  Se  fans  faire 
voir  Penfemble  du  fyftême  ;  en- 
forte  qu'après  avoir  lu  la  réfu- 
tation de  ipinofa  ,  on  n'a  au- 
cune idée  du  Spinofifme.  Prou- 
Ver  ,  comme  ils  le  font  y  que  la 
définition  que  Spinofa  donne 
de  la  fubftance,  eft  la  même  que 
celle  de  l'attribut ,  &c.  c'eft  at- 
taquer l'Auteur  ,  &  non  pas  le 
fyftême  ;  rie  feroit-il  pas  pofli- 
blc  que  Spinofa  eut  mal  défen- 
du un  fentiment  vrai  ? 

D'autres  ,  comme  Clark  > 
Jaquelot  ,  &c.  ont-  détaché  de 

(i)  Wittidiius ,  Àmi-Spiûofii  ^  &c* 
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iv  Introduction 
la  morale  de  Spinofa  quelque? 
proportions  qu'ils  ônt  crues 
fondamentales.  Mais  pour  ré- 
futer le  Fatalifme  qui  ne  fuppo- 
fe  qu'une  fubftance ,  il  ne  fufKc 
pas  de  renverfer  l'édifice  que 
Spinofa  a  élevé  ;  il  faut  en  fap- 
per  les  fondemens  ;  &  détruire 
toutes  les  réparations  qu'on  peut 
y  faire* 

Le  plus  grand  nombre  >  à  1 a 
tête  duquel  on  doit  mettre  Bay- 
le ,  n'a  envifagé  les  principes  de 
Spinofa  ,  que  dans  les  confé- 
quenecs  ;  c'étôit  le  côté  cjui  prê- 
,toit  le  plus  à  l'imagination  ô£ 
au  ridicule:  c'étoit  une  efpece 
de  brèche  par  où  la  multitude 
4evoit  naturellement  fe  précipi- 
ter contre  cet  ennemi. 

On  prétend  ordinaireûrent 
prouver  par  ces  conféquences  , 
que  Spinofa  renverfe  toutes  lès 
notions  reçues  fut  la  nature  de 
Dieu,  &  fappe  tous  les  fonder 
mens  de  la  morale  :  deux 
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fon  efprit  des  doutes  fur  l'exif- 
tence  d'une  intelligence  créa- 
trice &  libre,  fur  la  diftin&ion 
de  Pame  &  du  corps  >  fie  fur  la 
liberté  de  l'homme. . 

Rien  n'eft  donc  plus  néceflai- 
re  aujourd'hui  ,  qu'un  ouvrage 
où  l'on  feroit  voir  l'abfurdité  de 
tous  les  principes  du  Fatalifme. 
C'ell  unebafe  qui  manque  àpre£ 
que  tous  les  traités  qu'on  voit  pa- 
roître  fur  la  Religion  ,  &  que  Je 
me  fuis  propôfé  d'établir  dans 
Texamen  duTatalifme. 

Les  erreurs  font,  les  maladies 
de  Tefprit  ;  ettés  ont ,  comme  les 
maladies  du  cprps,leurs  fympto- 
mes  &  leurs  caufes  v  qu'il  eft  né- 
çeflàire  de  connaître  pour  les 
combattre  avec  fuccès.  Àinfî 
pour  réfuter  le  fentiment  qui 
attribue  tout  à  la  Fatalité ,  il  faut 
en  rechercher  l'origine,  le  fui- 
vre  dans  fes  progrès  ,  &  tâcher 
d'en  bien  faiur  tous  les  princi- 
jpes.  Ces  recherches  contien- 


vj  ïn'THùpiictiou 

dront  une  des  portiôns  les  pluâr 
curieufes  de  l'hiftoire  de  Peiprit 
humain  ;  on  verra  Phomme  por- 
ter en  tremblant  fes  premiers  re- 
gards fur  fon  origine ,  s'élever  y 
pour  ainfî  dire ,  en  chancelant  y 
a  des  vérités  générales  ,  lier  les# 
phénomenes  ,  aggrandir  la  car- 
rière des  feiences ,  &  former 
des  fyftêmes  qui  embraflent  la 
jpature. 

\  Après  que  j'aurai  trâcé  le  ta- 
bleau des  égaremeris  de  Tefpric 
humain  fur  fon  origine  &  fur 
Iacaufe  productrice  du  monde, 
je  réduirai r  toutes  les  opinions 
des  Fataliftesf,  à  deux  fyftêmes 
dont  je  réfuterai  'tous  les  princi- 
pes :  je  fuivrai  là  marché  d'un 
efprit  ,  qui  en  partant  de  ce 
principe  ,  je  fuis  ,  fe  tf  ôûveroit 
par  une  longue  fuite  de  tâton- 
nemens  entraîné  dans  les  difïë- 
rens  fyftêmes  de  Fatalifme  ,  Se 
qui  en  réflechiflant  fur  fes  pro- 
pres jugemens,  fé  détromperoie 
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lui-même  &  découvrirait  qûW 
ne  intelligence  infinie  a  tout 
créé  librement ,  &  que  l'homme 
lui-même  eft  affranchi  de  la  né- 
ceflité,à  laquelle  il  avoit  cru  tout 
fournis. 

Le  Le&eur ,  inftruit  par  Thif- 
toire  du  Fatalifme  des  routesr 
qui  conduifcnt  Pefprit  à  ces 
points  de  vue  ,  où  la  nature  ne 
s'offre  que  comme  un  affembla- 
ge  de  phénomènes  néceflaîres , 
fentira  bien  mieux  la  force  de 
mcspreuves;il  pourra  même  trou- 
ver, dans  les  principes  que  j'éta- 
blirai ,  des  réponfes  aux  difficul- 
tés &  aux  détails  dans  lefquels 
H  ne  m'a  pas  été  poflible  de  def- 
cendre. 

Mais ,  tout  h'eft-il  pas  dit  fur 
k  Fatalifme  ? 

Si  ceux ,  qui  me  font  cette.' 
queftion  ,  ont  fur  l'origine  du 
monde  ,  fur  la  nature  de  l'amé , 
&  fur  le  principe  des  adions  hu- 
maines, toutes  les  idées ,  toutes!' 

avj 
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les  obfervations ,  tous  les  faits 
qu'on  peut  avoir ,  tout  eft  cer- 
tainement dit  pour  eux  fur  le 
Fatalifme.  Mais  où  font-ils  ces 
hommes  fi  éclairés  ? 

Dans  l'étude  que  j'ai  faite  juf- 
quàpréfent  des  opinions  des 
hommes  ,  'je  n'ai  trouvé  que 
quelques  Illuminés  qui  aient  cru 
tout  favoir;  aucun  des  grands 
hommes  qui  fe  font  occupés  de 
ces  objets  ,  n'a  penfé  qu'il  fut 
arrivé  aux  dernières  idées  que  la 
nature  accorde  aux  hommes. 
Cette  phrafe  ,  tout  eft  dit  fur  le 
Fatalifme  y  fignifie  ordinaire- 
ment que  ceux  qui  parlent,  fa- 
vent  fur  cet  objet ,  tout  ce  qu'on 
peut  favoir  ;  &  l'on  a  remarqué 
que  (buvent  ils  n'entendoient 
pas  même  l'état  des  queftions 
qui  partagent  les  Fataliftes  ôc 
les  defenfeurs  de  la  liberté. 

Maïs  enfin,  tout  n'eft-il  pas 
«lit  fur  le  Fatalifme*  au  moins 
$a  ce  fens ,  que  tout  ce  qui  eft 
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au-delà  des  idées  générales  que 
nous^vons  fur  la  nature  %  eft  un 
myftere  impénétrable? 

Cette  difficulté  n'a  que  l'ap- 
parence  de  la  modeftie ,  &  n'en 
doit  impofer  à  perfonne.  En 
effet ,  dirai-je  à  ces  Meflieurs  , 
d'après  M*  de  Mairan  ;  »  le  point 
»  de  divifîon  entre  les  connoif- 
»  fances  où  nous  pouvons  afpi- 
»rer  ,  &  celles  qui  nous  font 
»  interdites  ,  entre  les  effets  & 
»  les  caufes  qui  fe  compliquent 
»  fans  cefle  ,  eft-il  fi  bien  mar- 
w  qué  dans  la  nature  ,  qu'on  ne 
»  puiflè  pas  s'y  méprendre  ?  Ceux 
»  cjui  nous  condamnent  à  une 
éternelle  ignorance  des  pre- 
w  miers  principes ,  ont-ils  donc 
»  Ci  parfaitement  vu  le  fond  des 
>3  chofes^  qu'il  n'y  ait  plus  d'ex- 
fcception^  ni  de  réviuon  àpro- 
»pofer  après  eux  ?  Ce  qui  eft 
»  certain ,  c'eft  qu'il  faut  en  fa- 
»voir  beaucoup  pour  décider 
•>aiofi  de  la  portée  de  fefprit 
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»  humain ,  préfent  &  avenir  (i). 

Ne  faudroit-il  pas  au  ^fcoins 
que  ceux  qui  prétendent  que 
tout  eft  dit  fur  le  Fatalifme  , 
nous  appriflent  quand  on  a  ce£ 
fé  de  sréclairer  fur  tous  les  objets 
qu'il  renferme  ?  ne  fàudroit-il 
pas  que  fur  tous  ces  objets  9  ils 
nous  marquaflènt  diftin&ement 
les  bornes  de  Pefprit  humain ,  8c 
pourquoi  nous  ne  pouvons  les 
Franchir  ? 

Nous  avons  fur  l'origine  du 
monde  ,  fur  la  nature  &  fur  la 
puifiànce  de  Tame ,  des  princi- 
pes furs;  mais  cependant  il  refte 
encore  beaucoup  de  difficultés  , 
&  nous  ne  fommes  privés,  ni 
de  la  faculté  d'ôbfervér  ,  ni  de 
Celle  de  comparer  nos  obferva* 
tiens  y  &  d*en  former  des  prin- 
cipes :  nous  pouvons  donc  eri- 

-  Ci)  Page  7.  de  la  belle  Préface  qui  eft  à  la 
têr:;  de  la  dernière  édition  de  la  Diflertaiioj* 
fiir  la  glace  de  cet  iÙuftre  Académicien. 
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fore  nous  éclairer  :  peut-être 
en  méditant ,  &  en  obfervant , 
découvrira- t-on  quelque  fait, 
quelque  rapport  entre  les  faits 
connus  ,  qui  diflîpera  ces  obfcu-. 
rités  qui  égarent  la  raifon.  Or 
quoi  cle  plus  utile  pour  avan- 
cer cette  découverte  ,  que  de 
mettre  fous  les  yeux  de  ceux  qui 
veulent  s'inftruire  tout  ce  qu'on 
a  penfé  fur  ces  grands  objets  ? 

Les  grands  nommes  ne  mar- 
chent à  la  vérité  qu'à  travers  mil- 
le obftaeles  ,  fouvent  par  des 
routes  inconnues ,  &  au  milieu 
des  précipices  :  pett  de  perfon- 
nes  font  en  état  de  les  fuivre  ; 
fpuvent  ceux  qui  Pont  entrepris 
fèfpnt  égarés. 

Èn  réunifiant  fous  un  point 
de  vâe  ce  qu'il  y  a  d'excellent 
dans  leiirs  ouvrages  ,  fur  l'origi- 
ne du  monde  ,  fur  la  nature,  8c 
fur  la  ptfiflànce  de  l'ame  9  eri 
réfutant  leurs  principes  ,  lorf. 
Qu'ils  font  faux ,  je  tâe&e  d'ap-* 
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planir  la  route  qui  conduit  à  dé& 
vérités  inconnues ,  je  comble  les 
précipices  où  Ton  le  perdroic, 
j'élève  le  Le&eur  julqu'à  ces 
grands  Hommes  ,  je  le  place  à 
Hn  dégré  de  lumière  qu'il  n'au- 
roit  jamais  atteint  9  ou  auquel 
il  ne  feroit  arrivé  qu'épuifé. 
En  un  mot ,  je  me  propofe  de 
,    marquer  jufqu'où  Ton  eft  allé 
fur  ces  matières  3  &  d'où  il  faut 
partir  pour  avancer  Pefprit  hu- 
main. 

Si  j'ai  réuflî ,  monouvrage  ne 
peut  être  que  très  utile  :  tout  ce 
qu'on  a  dit  fur  le  Fatalifme  eft 
répandu  dans  une  infinité  d'ou- 
yrages  *  dont  Pacquifîtion  eft 

Erelqu'impoflible  a  ceux  qui  veu- 
îflt  s'inftruif  e  ,  &  qui  le  doi- 
vent par  état.  Ces  ouvrages  font 
pour  la  plupart  écrits  (ans  mé- 
thode ,  ou  fe  répètent  ;  &  peu 
de  Lecteurs  ont  aflez  de  coura- 
ge ou  de  loifir  pour  en  faire  une 
étude  fuivie.  Letcms^qui  mul- 
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Irtoïens  de  réfutation  plus  vro* 
>res  à  faire  naître  la  haine  dans 
.  e  cœur  du  Le&eur ,  qu'à  porter 
,  a  lumière  dans  fon  efpric.  Les 
conféquences  n'ont  de  force 
pour  réfuter  un  fyftême  ,  quç 
iorfqu'elles  font  en  oppofition 
avec  quelqu'un  de  £es  principes: 
fi  ces  principes  font  certains  y 
ces  conféquences  fi  révoltantes 
ne  font  que  des  vérités  fâcheu- 
fes. 

D'ailleurs  ,  les  Spinofiftes  y 
comme  on  l'a  vu  ,  n'avouent 
point  ces  conféquences  ;  &  les 
difputes  qui  ne  portent  que  fur 
des  conféquences  niéespar  ceux 
qu'an  attaque ,  ne  finiflent  pres- 
que jamais*  En  effet  lorfqu'il  refc 
te  de  l'obfcurité  dans  les  princi- 
pes de  deux  fentimens  oppofés>iA 
n'eft  peut-être  pas  impomble  avec 
,un  peu  d'àdrefïe ,  de  les  concilier 
en  apparence  dans  les  confe- 
quences'  ?  Ne  vit  on  pas  même 
en  Hollande  Leenhof  &  Hattea 

a  iv 
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allier  de  bonne  foi  la  morale  dà 
l'Evangile  avec  le  Spinofifme  ? 
Les  Pénitents  de  l'Inde, qui  font 
prefque  tous  dans  les  principes 
de  Spinofa  ,  ne  pratiquent-ils 
pas  des  auftérités  qui  effraie- 
roient  ceux  qui  parmi  nous  fé 
dévouent  à  la  mortification. 
Il  me  femble  que  les  confe- 

3uences  révoltantes  qu'on  tire 
'un  principe  ,  peuvent  quel- 
quesfois  effiraïer  l'imagination , 
&  garantir  pour  quelque  tems 
de  l'erreur  ;  mais  enfin  l'efprit 
fe  familiarise  avec  les  plus  étran- 
ges idées ,  fouvent  elles  devien- 
nent des  opinions  communes* 
Les  Philofophes  de  la  Chine  & 


de$  vérités  ordinaires  ces  con- 
séquences fi  révoltantes ,  par  le£ 
quelles  on  attaque  le  Spinofif- 
me.  Si  Baylc  avoit  débité  à  Pé- 
kin fa  réfutation  de  Spinofa 
qu'on  a  tant  louée ,  il  n'eut  pâfïe 
que  pour  un  Philofophe  me- 


■de  l'Inde 


comme 
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diocre ,  &  pour  un  efprit  enfè- 
vcli  dans  des  préjugés  popu- 
laires. 

Il  y  a  donc  une  route  qui  con- 
duit f'efprit  à  ces  confequences  : 
elles  ne  font  donc  pas  capables 
de  détromper  un  efprit  perfuadé 
&  ferme  dfans  /es  principes  :  il 
faut  donc  examiner  en  eux  mê- 
mes les  principes  du  Fatalifme 

3ui  ne  fuppofe  qu'une  fubftance 
ans  le  monde  ,  &  les  différen- 
tes routes  qui  conduifent  l'efprit 
à  cette  fuppofition.  Pour  cet 
effet ,  je  vais^xpofer  les  princi* 
pes  du  Fatalifme  qui  ne  recoa* 
noît  qu'une  fubfbmce  dans  le 
monde  ,  fous  toutes  les  faces 
fous  lefquelles  il  m'a  femblé  que 
l'efpric  pouvoit  l'envifager  ,  & 
je  réfuterai  ce  fentiment  dans 
toute  fon  étendue. 

Il  s'agit  dans  cet  examen  d'é- 
tablir les  premiers  fondemens 
de  nos  connoiffànces,  &de  nous 
«lever  du  fentiment  vif,  mais 
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confus  de  notre  exiftence ,  juf- 
qu'à  la  nature  de  notre  ame  ,  &C 
de  celle  des  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent. 

Nous  allons  donc  entrer  dans 
des  difcuflîons  importantes  ,  8t 
quelquesfois  un  peu  épineufes  , 
nous  en  rencontrerons  même 
dans  lefquelles  il  faudra  faire 
taire  l'imagination  ,  defcendré 
profondément  en  nous-mêmes, 
nous  élever  au-deflïis  desfens. 

Nous  ne  nous  transporterons 
cependant  pas  *  dans  la  région 
-des  pures  abftra&ions;  ^appui- 
rai  tous  mes  raifonnemens  fur 
des  obfervations  ,  ou  fur  des 
faits  inconteftables  :  car  la  Mé- 
taphyfîque  peut  ,  comme  la 
Phyfique,êtreunefcience  défaits 
&  d'obfervations.  Tant  d'excel- 
lents ouvrages  compofés  depuis 
le  commencement  du  fîecle,  & 
de  nos  jours ,  ceux  de  M.  l'Abbé 
de  Condillac  en  font  la  preuve. 
La  feience  de$  faits ,  n'eft  elle- 
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même  qu'une  compilation  inu- 
tile ,  fi  U  Métaphyfique  ne  leur 
donne  de  la  liailon  ,  de  l'ordre  3 
&  de  la  vie.  Depuis  que  Loke 
eft  devenu  l'oracle  de  la  Méta- 
phyfique en  France  ;  on  a  en- 
rendu  une  foule  de  petits  échos 
crier  contre  Pefprit  fyftémati* 
que  ,  &  enfuite  contre  la  Mé- 
taphyfique :  mais  les  grands 
hommes  en  ont  toujours  fenti 
PutUité  &  la  neceffité. 

Comme  les  matières  que  je 
traite  9  font  d'un  ufage  peu  fa-  % 
milier  5  &  qu'il  m'a  fallu  louvent 
fuivre  le  Fatalifte  dans  des  dé- 
tours obfcurs  ,  développer  des 
équivoques  ,  je  me  fuis  quel- 
quesfois  aflujettià  un  ordre  prêt 
que  fylloeiftique  3  &  je  ne  me 
fuis  pas  rait  un  fcrupule  de  ré- 
péter les  mêmes  mots  ,  afin  de 
tenir  plus  furement,  devant  l'ef- 

{>rit  du  Le&eur  ,  les  idées  fur 
efcpelles  il  avoit  à  prononcer. 
J'ai  fuivi  en  cela  ,  &  peut-être 
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outre  -  pafle ,  la  règle  de  PafcaL 
*>  Quand  dans  un  difcours  on 
«trouve  des  mots  répétés  ,  &N 
»  qu'efl^ïant  de  les  corriger ,  on 
»  les'trouve  fi  propres  qu'on  eâ- 
«teroit  le  difcours,  il  les  faut 
»laiflèr  ;  c'en  eft  la  marque  :  & 
»  c'eft  la  part  de  l'envie  ,  qui  eft 
»  aveogle  ,  &  qui  rie  fait  pas  que 
»  cette  répétition  n'eft  pas  faute 
«  en  cet  endroit  ;  car  il  n'y  a 
w  point  de  règle  générale  (i). 

En  un  mot,j'ai  rapporté  tout  à 
la  clarté  ,  parceque  l'objet  de 
ttion  ouvrage  étoit  d'éclairer, 
&  non  pas  de  faire  des  portraits, 
ou  des  épigrammesT  Si  ta  raifon 
peut  feule  pénétrer  jufqu'aux  pre  • 
mieres  idées  des  çhofes  ,  elle 
feule  peut  auffi  les  expofer  avec 
cette  netteté ,  avec  cette  lumière 
pure  qui  éclaire  &  perfuade  , 
avec  cette  généralité  qui  élevé 
l'efprit. 

(i)  Pafcalj  Penféçs  divcrfes ,  n.  34. 
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D  U   F  AT  A  L  I  S  M  E 

Qui  ne  fuppofe  qu'une  fubftaace 
dans  lç  Monde, 


Exposition 
Des  principes  de  ce  fyfteme. 

Il  exifte  quelque  chofe  :  notre  doute 
à  cet  égard  fuppoferoit  au  moins  notre 
exiftence  ;  nous  n'avons  pas  toujours  été 
tels  que  nous. forâmes  >  Sç  nous  voioasA 
J'orne  IJ,  A  *^ 
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clans  tout  ce  qui  nous  environne  ,  i 
peu  près  les  mêmes  viciffitudes  que 
«ous  éprouvons  ;  nous,  &  tous  les  êtres 
qui  nous  environnent ,  fommes  donc 
produits  par  des  caufes  ,  qui  ont  pré- 
cédé notre  exiftence. 

Il  faut  néceflairement  ,  que  les  cau- 
fes auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
l'exiftence  ,  aient  été  produites  elles- 
mêmes  ,  en  forte  qu'il  n'y  ait  rien  qui 
n'ait  été  produit  -,  ou  il  faut  qu'il  y  ait 
dans  le  monde  au  moins  un  être  éter- 
nel ,  c'eft  à-dire  ,  qui  n'ait  point  été 
produit. 

C'eft  une  contradiction  manifefte 
de  foutenir  que  tout  a  été  produit  :  un 
être  produit  fuppofe  neceflairement 
une  caufe  productrice  $  mais  où  pour- 
jroit-on  trouver  cette  caufe  productri- 
ce ,  fi  tout  étoit  produit.  Pour  éviter 
cette  contradi&ion ,  il  faudroit  fuppo- 
fer ,  qu'un  être  peut  fe  produire  lui- 
même  »  &  cette  fuppofirion  feroit  une 
fecpnde  contradiction  ;  produire  c'eft 
agir;  pour  agir  ",  il  faut  exifter  ce 
qui  fe  produirpit . ,  exifteroit  donc 
Avant  de  s'être  produit  :  il  faut  donc 
rèconnoître  qu'il  y  a  quelque  chofe 
oui  n'a point  été  produit  ,  qui  a  tou- 
mwt§  &é  ,  &  (jui  eft  étçrpçl. 
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Puifque  cet  être  exifte  ,  il  y  avoit 
une  raifon  fuffifante  pour  qu'il  exif- 
tâc  -,  mais  puifqu'il  n'exifte ,  ni  par  fon 
propre  choix  ,  ni  par  l'aâion  d'une 
caule  étrangère ,  rien  ne  pouvoit  l'em- 
pêcher d  exifter ,  il  eft  clone  impoffî- 
t)le  que  cet  être  n'exifte  pas  ,  &  il  eft 
néceffaire  ;  car  la  néceffité  d'une  cho- 
fe  n'eft  que  l'impoflïbilité  que  cette 
chofe  ne  foit  pas  ,  ou  qu'elle  foie  au- 
trement. 

Tous  les  objets  que  nous  connoif- 
fons  fe  forment  fucceflîvement  ,  s'al- 
terenc  Se  périlTent  :  nous  voïons,  de 
leurs  débris  ,  renaître  des  objets  nou- 
veaux ,  que  le  tems  fait  encore  difpa- 
roître  :  aucun  de  ces  objets  n'exifte 
donc  par  lui-même  ni  en  lui-même  :' 
une  caufe  indépendante  d'eux,  les  pro- 
duit dans  un  fujet  à  l'exiftence  duquel, 
ils  ne  font  pas  nécelTaires  ,  &  donc 
ils  font  des  affrétions. 

Il  y  a  donc  dans  le  monde  un  être 
éternel  qui  exifte  en  lui-même  &  par 
lui-même  ,  qu'on  appelle  fubftance, 
&  des  formes  fugitives  ou  des  affec- 
tions produites  dans  un  fujet  qui  peut 
exifter  fàfcs  elles  :  ces  affe&ions  ne 
font,  par  confisquent  ,  que  des  nu* 
Bières  d'être  ou  des  modifications. 

Ai) 
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Mais  "quel  eft  le  fujet  dans  lequel 
ces  formes  exiftent  ?  quelle  caufe  les 
produit  fucceffivement  fur  la  fcene  du 
inonde  1  Les  hommes  font-ils  de  la 
nature  de  ces  formes  ï  avons  nous  una 
deftination  différente  de  celle  de  Pin- 
fe£fce  ,  ou  de  la  plante  î  ou  fommes- 
nous ,  comme  ces  êtres ,  des  parties  de 
ce  grand  tout,,  qu'on  nomme  la  na- 
ture 1  En  un  mot ,  que  fommes-nous  * 
&  quelle  eft  notre  origine  ? 

Aucun  de  ces  objets ,  n'étant  l'être 
nécefTaire  ,  &  ne  pouvant  fortir  du 
néant  par  lui-même  -,  il  eft  certain  , 
qu'ils  pnt  tous  été  produits  par  l'être 
néceflaire. 

Mais  comment  l'être  nécefTaire  fait- 
il  exifter  tous  ces  objets.  Les  forme* 
fc-il  dans  fa  propre  fubftance  ,  ou  pro- 
duit-il hors  de  lui  des  fubftances  dans 
lefquelles  tous  ces  objets  exiftent  ? 

Pour  éclaircir  cette  grande  queftion* 
il  faut  nous  élever  jufqu'à  l'eflence  de 
la  fubftance  néceuaire  ,  rentrer  en 
nous-mêmes ,  &  pénétrer  dans  l'inté- 
rieur des  pbjets  qui  nous  environ-» 
nent. 

La  fubftance  néqeflàire  exiftant  in-» 
dépendammsnt  de  touter  ç^ufe.éfran^ 
gère  >  &  pr  la  nc^effic^  4^fa  nature  f 
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rien  n'a  pu  déterminer  cette  fubftan- 
ce  à  exifter  d'une  manière  plutôt  que 
d'une  autre  5  elle  a  donc  toutes  les 
m  anieres  d'exifter  *  elle  eft  infinie , 
elle  renferme  toutes  les  affe&ions  dont 
une  fubftance  eft  capable. 

Lorfque  nous  réflechiflbns  fur  nous- 
mêmes  ,  nous  y  découvrons  des  idées, 
des  fenfations ,  des  femimens  de  plai- 
fir  &  de  douleur  ;  nous  fommes  donc 
des  êtres  penfants ,  ou  des  efprits. 

La  plupart  de  nos  idées  &  de  nos 
fenfations  ,  ont  pour  objets ,  des  êtres 
diftingués  de  nous  ,  qui  paroiflent 
longs ,  larges ,  &  profonds  ,  ou  éten- 
dus ,  &  que  l'on  nomme  des  corps. 

Tous  les  êtfes  que  nous  connoiifons* 
font  donc  des  efprits  ou  des  corps  j 
nous  ne  connoifTons  les  corps  que  par 
leurs  qualités  fenfibles ,  telles  que  la 
figure,  les  couleurs  ,  la  dureté  ,  le 
goût  ,  &  ces  qualités  ne  font  que  des 
modifications  de  l'étendue  ;  nous  ne 
pouvons  découvrir  dans  les  efprits  que 
des  idées  ,  des  fenfations  ,  des  fenti- 
mens  de  plaifir ,  de  douleur ,  &c.  ces 
idées,  ces  fenfations,  ces  fentimens, 
font  des  penfées. 

Tous  les  êtres  qui  exfftent  dans  le 
monde  ,  font  donc  de  la  penfée  ou  de 

Aiij 
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Tétendue  ,  différemment  modifiée, 
&  par  conféquent  des  modifications 
de  l'être  nécelfaire  ,  puifqu'il  doit 
exifter  de  toutes  les  manières  pof- 
fibles. 

Comme  ces  vues  générales ,  pour- 
roient  paroître  trop  vagues  ,  &  peut- 
être  incertaines ,  il  faut  defcendre  dans 
le  détail  des  preuves ,  qui  établilTent 

?iue  tous  les  êtres  font  formés  de  la 
ubftance  même  de  l'être  néceflaire» 
Des  Philofophes,  embarafTés  par  la  dif- 
ficulté de  concevoir  comment  l'être 
néceflaire  auroitpû  produire  des  corps, 
foit  en  lui-même  ,  foit  hors  de  lui- 
même,  ont  nié  leur  exiftence,  &  pré- 
tendu qu'il  n'y  avoit  que  des  efprits* 
&  que  ces  efprits  étoient  des  portions 
de  la  fubftance  de  l'être  néceffaire  :  on 
peut  donc,  pour  éviter  les  difficultés 
que  l'on  tire  de  Pexiftence  des  corps , 
contre  le  fentiment  qui  ne  reconnoît 
qu'une  fubftance  dans  le  monde ,  nier 
l'exiftence  des  corps  ,  &  prétendre 
qu'il  n'y  a  que  des  efprits  ,  &  que  ces 
efprits  font  des  affedions  de  l'être  né- 
ceflàire. 

Ainfi  ,  il  y  a  deux  manières  de  faire 
voir  qu'il  n'y  a  point  d'autre  fubftance 
que  l'être  néceffaire.  i v.  En  fuppofant 
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qu'il  y  a  des  efprits  &  des  corps ,  & 
en  faifanc  voir  qu'ils  font  des  modi- 
fications de  l'être  néceflaire*  i°.  En 
faifant  voir  qu'il  n'y  a  point  de  corps  , 
&  que  l'être  néceflaire  eft  une  fubf- 
tance  fans  étendue  ,  qui  contient  & 
qui  produit  dans  fa  propre  fubftance  , 
tous  les  êtres  penfants  &  toutes  les 
modifications  de  la jpenfée. 

Après  nous  être  afïurés,par  ce  moïen, 
de  l'inutilité  de  cette  foule  de  fubftan- 
ces,  dont  l'imagination  &  l'ignorance 
ont  peuplé  le  monde  ;  on  examinera 
leur  polîîbilité  ,  &  l'on  fera  voir  qu'il 
eft  impoflible  qu'il  y  ait  plufieurs  lubf- 
tancest 
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Les  efprits  &  les  corps  font  des 
modifications  de  l'être  riécef- 
faire. 

Jji'E  stre  néceffaire  eft  infini  -,  il  a , 

Î>ar  conféquent ,  toutes  les  réalités  pof- 
ibles  :  puifqqe  les  êtres  que  nous  con- 
noiflbns  ,  font  de  l'étendue  &  de  la 
penfée ,  il  eft  certain  que  l'être  nécef- 
faire  ,  a  non  feulement  pour  attributs 
l'étendue.  &  la  penfée ,  mais  encore 
toutes  les  modifications  de  l'étendue 
&  de  la  penfée  5  ainfi  l'étendue  &  la 
penfée  de  l'être  néçeflaire  ,  contien- 
nent tous  les  corps  &  tous  les  efprits , 
puifque  les  corps  &  les  efprits  font 
des  modifications  ou  des  affe&ions  de 
l'étendue  &  de  la  penfée.  Il  faut  ap- 
profondir &  développer  ces  principes. 
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SECTION  PREMIERE 

La  fui fiance  nécejjaire  efi  étendue  $ 
penjante*. 

jPo  u  r  concilier  l'étendue  &  la  pen- 
fée  dans  la  fubftance  néceflàire  &  in- 
finie ,  on  prétend,  i°  que  la  fubf- 
tance néceflfaire  eft  étendue-,  iQ  que 
fon  étendue  n'eft  point  incompatible 
avec  la  penfée  ;  3 0  que  le  fentiment  op- 
pofé  ,  n'eft  appuie  fur  aucune  raifon 
îblide. 


CHAPITRE  PREMIER. 
L'être  nécejfaire  efi  étendu» 

Le strb  néceflaire  eft  étendu ,  1  • 
parceque  l'étendue  eft  une  réalité  5  i° 
parcequ'on  ne  peut  fuppofèr  que  cette 
réalité  n'appartient  pas  à  l'être  né- 
cefTaire. 

ARTICLE  I. 

Vétendue .  efi  une  réalités 

-  L'étendue  n'eft  pas  un  pur  néant  ; 
car  le  néant  ne  peut  être  ni  l'objet  de 

Av 
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la  percéption ,  ni  le  fujet  de  quelque 

{►topriété  que  ce  foit  ;  or  Tefpace  eft 
objet  de  notre  perception  ,  puifque 
nous  en  avons  une  idée  ,  il  a  des  pro- 
priétés, on  le  mefure,  on  le  compare. 

Il  paroît  que  Pefpace  n'eft  pas  une 
idée  ;  car  il  n'eft  pas  poilible  de  for- 
mer une  idée  de  Tefpace*  qui  aille  au- 
<lelà  du  fini  :  il  n'y  a  point  d'idée  qui 
nous  repréfente  une  efpace  infini  ,  Se 
cependant  la  raifon  nous  enfeigne  que 
c'eft  une contradidion  ,  que  Pefpace 
lui-même  ne  foit  pas  a&uellement  in- 
fini ,  puifqu  on  n'y  peut  fuppofer  de 
bornes,  fans  contradiction  :  car  on  ne 
.  peut  fuppofer  des  bornes  fans  fuppofer 
quelque  chofe  au-delà  ;  Pefpace  que  la 
raifon  conçoit,  n'eft  donc  pas  une  pure 
idée. 

L'efpace  n'eft  pas  non  plus  une  {im- 
pie relation  d'une  chofe  à  une  autre  > 
qui  réfulte  de  leur  fituation,  ou  de 
Tordre  qu'elles  ont  entre  elles,  puifque 
l'efpace  eft  une  quantité  ,  ce  qu'on  ne 
peut  dire  des  relations  telles  que  la 
fituation  &  Tordre ,  puifque  la  fitua- 
tion &  Tordre  peuvent  être  les  mêmes 
quoique  la  quantité  foit  changée. 

Inutilement  on  oppoferoit  les  pro- 
portions &  les  raifons  ,  qui,  quoique  ce 
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ire  fbient  point  des  êtres,  ont  pourtant 
leur  quantité.  Car,  ig.  S'il  etoitvrai 
que  quelques  fortes  de  relations ,  telles 
que  les  proportions  ,  fuflent  des  quan- 
tités ;  il  ne  s'enfuivroit  pourtant  pas 

3ue  la  fituation  &  Tordre,  qui  font 
es  relations  d'une  nature  tout-à-fait 
différente  ,  fuflent  des  quantités* 
i°*  Ces  proportions  ne  font  pas  des 
quantités  ,  mais  des  proportions  de 
quantités  ;  fi  elles  étoient  des  quanti* 
tés,  elles  feroient  des  quantités  de 
quantités  ,  ce  qui  eft  abfurde. 

J'ajoute  que  fi  elles  étoient  des  quan- 
tités ,  elles  augmenteroient  toujours 
par  l'addition ,  comme  toutes  les  au- 
tres quantités  :  mais  l'addition  de  la 
proportion  de  i  à  i ,  ne  fait  pas  plus 

3uela  proportion  de  i  à  1  ;  &  ainfi 
e  toutes  les  proportions  poflibles.  Les 
additions  de  ces  proportions ,  ne  les 
augmentent  pas  ,  &  la  proportion  dou- 
blée ou  triplée  ne  defigne  pas  une 
double  où  triple  quantité  de  propor- 
tion ,  elle  marque  feulement  combien; 
de  fois  la  proportion  a  été  répétée 
L'efpace  n'eft  point  de  la  natuyre 
des  proportions ,  mais  de  la  nature  des 
quanrités  abfolues ,  auxquelles  les  pro^ 
portions,  conviennent  >  par  exemple* 
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la  proportion  de  1 1  à  i  ,  eft  une  pro- 
portion beaucoup  plus  grande  que  celle 
de  i  à  i  ,  &  cependant  une  îeule  & 
même  quantité  peut  avoir  ja  propor- 
tion de  1 1  à  i  ,  par  rapport  à  une 
chofe  ,  &  la  proportion  de  z  à  i  par 
rapport  à  une  autre  j  c'eft  ainfï  que 
l'efpace  d'un  jour  a  une  proportion 
beaucoup  plus  grande  à  une  heure 
qu'à  la  moitié  d'un  jour  ;  &  cependant 
nonobftant  ces  -deux  proportions ,  il 
continue  d'être  la  même  quantité. 

C'eft  ainfi  que  le  Dodeur  Clark 
prouve  non- feulement  que  l'étendue 
eft  une  réalité ,  mais  un  attribut  de 
l'être  néceffaire ,  contre  M,  Leibnitz , 
qui  a  voit  prétendu  que  l'efpace  n'étok 
point  un  être ,  &  que  l'étendue  des 
corps  n'étoit  qu'un  phénomène.  Il 
feroit  inutile  de  fuivre  ces  deux  Philo- 
fophes  dans  leurs  réponfes  &  dans 
leurs  répliques -,  l'objet  de  la  queftion 
que  Ton  traite ,  fut  ou  négligé  ou  con- 
fondu dans  des  incidens  étrangers  r 
on  remarquera  feulement  qu'on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  regarder  l'éten- 
due comme  une  réalité  &  comme  un 
attribut  de  l'être  néceflaire,  même 
dans  le  fentiment  qui  regarde  l'éten-r 
due  comme  on  phénomène. 
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On  ne  nie  pas  ,  dans  ce  fentiment , 
fexiftence  de  l'étendue,  on  prétend 
feulement  quelle  n'exifte  que  par  les 
êtres  (impies  dont  la  réunion  produit 
tous  les  phénomènes  des  corps  :  or 
ces  êtres  (impies ,  auxquels  on  attribue 
le  phénomène  de  l'étendue ,  ne  peu- 
vent la  produire  que  par  une  force  de 
réfiftance  qui  les  empêche  de  fe  con- 
fond^ :  cette  force  par  conféquenc 
doit  correfpondre  à  plufieurs  points  my 
&  dès-lors  cette  force  même  a  de  1  e- 
tendue  :  cette  force  exifte  dans  les 
erres  (impies  mêmes ,  où  elle  en  eft 
dittinguée  \  G  cette  force  exifte  dans 
les  êtres  (impies,  un  être  (impie,  ou 
une  ftibftance  peut  donc  être  étendue,. 
&  elle  Teft  même  effentiellement  , 
puifque  cette  force  fait  Teffence  de 
fêtre  (impie,  félon  M.  Leibnitz.  L'être 
néceflaire  gui  eft  infini,  doit  donc 
avoir  une  force  infinie ,  &  par  confé- 
quenc il  eft  infiniment  étendu. 

Si  cette  force  eft  diftinguée  des  êtres 
fimples ,  el  te  eft  où  une  fubftance,  ou 
un  attribut ,  &  par  conféquenr  une 
réalité  rainfi  quelque  fentiment  qu'on 
prenne  fur  la  nature  de  l'étendue  ,  oa 
De  peur  fe  difpenfer  de  reconnoître 
quelle  e&  une.  réalité  >  fi  oa  fuppo£b 
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*  que  l'étendue  exifte  hors  de  notre  ef- 
prit,  ou  qu'il  y  a,  hors  de  notre  efprit* 
des  êtres  qui  forment  l'étendue. 

ARTICLE  IL 

On  ne  peut  fuppofer  que  V étendue  n'ap* 
partient  pas  a  Vètre  nécejfaire* 

Il  y  a  de  l'étendue  dans  le  monde  : 
fi  l'être  nécefifaire  n'étoit  pas  étendu  > 
il  n'exifteroit  pas  dans  tous  les  lieux 
ou  dans  tous  les  points  de  cet  efpacfc 
ou  de  cette  étendue ,  &  il  y  a  de  la 
contradiction  à  fuppofer  que  l'être 
néceflàire  eft  abfent  de  quelque  lieu, 
parcequ'on  le  pourroit  fupjpokr  abfent 
de  tout  lieu  ,  &  par  conséquent  fup- 
pofer qu'il  n  eft  pas  ce  qui  eft  con- 
traire à  la  notion  de  l'être  néceflaire* 
qu'on  ne  peut  fans  abfurdité  fuppofer 
ne  pas  exifter  (i). 

On  ne  peut  dire  avec  l'Auteur  des 
Lettres  à  M.  ClarJtc ,  que;  la  néceflité 
d'être,  prouve  bien  qu'il  eft  quelque 
part  &  qu'il  ne  peut  être  abient  de: 
rout  lieu ,  mais  non  pas  qu'il  eft  pré- 
jfent  par-tout.  M.  Clark  a  répondu  que 
k  néceflité  4'exiftence  étant  originale* 
abfolue  &  antécédenre  à  toute  exif* 

i%\  Cbck^deilsifteace  de  Dieu,  ch. 
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fence,  elle  doit  êcre  né^fTairemenc 


D'ailleurs ,  il  eft  cerrain  que  la  fubf- 
tance  néceflTaire  eft  infinie  ,  fon  exif- 
tance  ne  peut  par  conféquent  être  bor- 
née à  un  lieu ,  elle  eft  donc  dans  tous, 
les  lieux  »  &  par  la  néceflité  de  fon 
exiftence  de  par  fon  infinité. 

Non-feulement  il  y  a  de  l'étendue 
dans  le  monde,  mais  encore  cette- 
étendue  eft  une  réalité  il  faut  donc 
que  1  étendue  foit  une  propriété  out 
un  attribut  de  l'être  ou  delà  fubftan- 
,ce  néceffàire  &  infinie  ;  puifque  l'idée 
de  la  fubftance  n'exelud  aucune  réali- 
té ,  &  que  l'idée  de  l'infinité  les  ren- 
ferme toutes.  Si  l'être  abfolu  &  infini 
H'étoir  que  penfée ,  il  exclurait  l'éten- 
due ,  &  par  conféquent  il  ne  feroic 
plus  l'être  infini  &  abfolu ,  mais  uni 


Enfin  ,  les  conféquences  abfurdes  ^ 
auxquelles  conduit  le  ientiment  quï 
wfufe  de  l'étendue  à  l'être  néceflaire*. 

(  r  )  Lettre  (Ton  Gentil-  tenec  dé  Die»  ,  par  fe 
iomme  de  Glocefter*  à  DoâeuxClaxti» 
fia  du  traité  de  l'Uif-  . 


par-tout ,  par  la  même  raifon  qu'elle 
eft  quelque  part  (i)  ;  il  n'y  a  point  de 
raifon  fuffifante  pour  qu'il  foit  plutôc 
dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 
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forcent  à  reconnoître  que  cet  être  né- 
ceflaire eft  effe&ivement  étendu ,  jj>ui£- 
ue  fi  l'être  néceflaire  n'étoit  pas  eten- 
u ,  il  y  auroit  dans  le  monde  de  Té- 
tendue  qui  feroit  fortie  du  néant  fans 
caufe,  ou  qui  vexifteroit  néceiïàire- 
ment. 

S'il  y  avoit  dans  le  monde  de  l'é- 
tendue, &  que  l'être  né  ceflaire  ne  fût 
pas  étendu  ,  aucune  caufe  n'auroit  con- 
tenu l'étendue ,  &  par  conféquenurien 
n'auroit  pu  produire  l'étendue ,  ou 
bien  ce  qui  eft  étendu  feroit  forti  de 
ce  qui  n'eft  point  étendu  :  on  ne  peut 
dire  que  ce  qui  eft  étendu  puifTe  fortir 
de  ce  qui  n'eft  point  étendu  ,  pas  plus 
gue  la  penfée  ,  ou  l'être  penfant ,  peu» 
fortir  de  l'être  non  penfant  :  on  ne 
peut  donc  dire  que  l'étendue  foit  for- 
.  tie  du  néant ,  ou  qu'elle  ait  été  créée , 
fans  fuppofer  que  l'être  néceflaire  eft 
étendu. 

Si  l'on  nie  que  l'être  néceflaire  foie 
étendu ,  il  faut  donc  reconnoître  que 
.Fétenduè  exifte  néceflairement,  c'eft- 
à-dite  qu'il  faut  reconnoître  deux  prin- 
cipes néceflaires ,  une  intelligence  de 
la  matière  ;  conféquence  trop  contrai- 
te  aux  Théiftes  pour  ne  pas  démontrer 
dans  lôors  principes  la  uécefEté  d'ad- 
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mettre  dans  l'être  néceflaire  1  étendu* 
&  la  penfée. 

On  prétendroit  en  vain  éluder  la 
force  de  ces  preuves  ,  en-  difant  que 
Dieu  fans  être  étendu  a  pu  créer  de 
letendue ,  parcequ'il  contient  émi- 
nemment les  propriétés  de  1  étendue  : 
car,  iQ.  on  dit  une  chofe  qugn n'en- 
tend pas  5  ip,on  ne  prouve  pas  feule- 
ment qu'il  y  a  de  l'étendue  ,  mais  que 
.  cette  étendue  eft  infinie,  &  que  par 
conTéquent  elle  eft  une  propriété  de 
J  être  infini  &  néceflaire. 

On  n'oppofe  pas  avec  plus  de  rai- 
fon  la  divisibilité  de  cet  être  s  l'efpace 
infini  eft  abfolument  Se  eflentielle- 
ment  indivifible  &  c'eft  une  contra- 
diction dans  les  termes  que  de  fuppofer 
qu'il  foit  divifé  :  car  il  faudroit  qu'il 
y  eut  de  l'efpace  entre  les  parties  que 
Ion  fuppofe  divifées  ,  &  ce  feroit  fup- 
pofer que  l'efpace  eft  divifé  &  ne  l'eft 
pas.  L'imagination  peut ,  il  eft"  vrai  , 
concevoir  en  quelque  manière  des  par- 
ties dans  l'efpace  infini  -,  cependant 
comme  ces  parties,improprement  ainfi 
dites ,  font  eflentiellement  immobiles 
&  inséparables  les  unes  des  autres,  il 
s'enfuit  que  cet  efpace  eft  effentielle- 
Bient  fimple  &  abfolument  indivisible. 
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Les  principes  du  Facalifme  qui  ne  re- 
connoît  qu'une  fubftance  dans  le  mon- 
de, &  qui  fuppofe  que  cet  être  eft 
étendu  ,  font  donc  les  mêmes  princi- 
pes fur  lefquels  s'appuient  les  Tnéiftes 
qui  croient  que  l'immenfité  eft  un  et 
pace  infini  *,  leurs  principes  n'ont  donc 
rien  de  plus  abfurde  que  ceux  de  l'im- 
menfité, telle  que  M.  Clark  l'a  foute- 
nue  ,  &  telle  que  l'Ecole  de  Scot  la 
foutient  encore. 


CHAPITRE  IL 

V étendue  de  Vêtre  nécejfaire  rieft  point 
incompatible  avec  la  penfée. 

On  a  prouvé  que  l'étendue  ctoit 
une  propriété ,  ou  un  attribut  de  Te- 
rre néceflaire,  parceque  l'étendue  étoit 
une  réalité  ou  une  manière  d'être 
réelle  &  effe&ive  \  la  penfée  n'eft  pas 
moins  une  réalité  que  l'étendue ,  elle 
doit  donc  être  une  modification  ,  une 

Propriété  de  l'être  néceflaire  comme 
étendue  il  eft  donc  eflentiel  à  l'être 
néceflaire  d'être,  étendu  &  penfant  : 
la  nature  de  l'être  néceflaire  réunit 
donc  1  étendue  &  la  penfée  >  &  ces 
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deux  manières  d  être  n'ont  rien  d'in- 
compatible ,  fi  nous  ne  confultons  que 
la  nature  de  l'être  néceflaire. 

Nous  trouvons,dans  la  nature  même 
de  la  penfée  &  de  l'étendue ,  des  preu- 
ves de  leur  compatibilité  dans  le  même 
être.  Car  puifque  l'étendue  eft  une 
réalité  ,  il  taut  qu'elle  foit  un  attribut 
ou  une  fubftance  ;  fi  elle  eft  un  attri- 
but, on  ne  voit  pas  pourquoi  elle 
feroit  incompatible  avec  la  penfée  j 
car  fi  elle  eft  un  attribut ,  elle  eft  une 
propriété  de  la  fubftance,  &  dans 
cette  fuppofition  la  fubftance  n'eft 
point  conftituée  jpar  l'étendue  ,  ou  la 
fubftance  eft  un  être  ou  un  fujet  dif- 
férent de  l'étendue;  elle  eft  donc 
conftituée  par  quelque  chofe  qui  n'eft 
point  étendu  ;  l'efTence  de  la  fubftance 
n'eft  donc  point  incompatible  avec  ce 
qui  n'eft  point  étendu  >  elle  peut  donc 
avoir  encore  pour  propriété  une  réa- 
lité aui  ne  feroit  point  étendue  >  la 
penfée  peut  donc  être  une  propriété 
ou  un  attribut  de  la  fubftance  :  fi  la 
penfée  &  l'étendue  peuvent  être  cha- 
cun une  propriété  pu  un  attribut  de 
la  fubftance  >  la  fubftance  peut  les 
réunir ,  &  elles  ne  font  point  û*» 
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compatibles  ,  fi  la  penfée  &  l'étendue 
font  des  attributs, 

Ainfi  dans  un  globe  de  marbre 
blanc  ,  la  blancheur  eft  un  attribut  de 
ce  globe  ,  mais  elle  n'eft  pas  le  globe 
même  ,  &  ce  n'eft  point  la  blancheur 
qui  fait  que  ce  globe  eft  du  marbre 
plutôt  que  de  l'argent  fa  qualité  de 
marbre  dépend  donc  de  quelque  cho- 
fe  abfolument  différente  de  la  blan- 
cheur ,  qui  peut  par  conféquent  rece- 
voir avec  la  blancheur  ,  des  affections 
ou  des  propriétés  eflentiellement  diffé- 
rentes de  la  blancheur  même  ,  telles 
que  le  froid ,  la  chaleur,  &c. 

Il  en  eft  de  même  de  la  fubftance 
étendue ,  fi  l'étendue  eft  un  attribut 
de  cette  fubftance  :  car  alors  ce  n'eft 
point  parcequ'elle  eft  étendue  quelle 
eft  une  fubftance ,  mais  par  quelque 
qualité  différente  de  l'étendue ,  qui 
peut  par  conféquent  s'allier  avec  des 
propriétés  efTentiellement  différentes 
de  l'étendue ,  telles  que  la  penfée ,  le 
fentiment ,  &c. 

Si  l'étendue  eft  une  fubftance ,  elle 
n'eft  point  encore  incompatible  avec 
la  penfée  $  on  ne  peut  confidérer  dans 
la  fubftance  étendue ,  que  fa  qualité 
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de  fubftance  ou  ion  étendue  :  la  qua- 
lité de  fubftance  n'eft  pas  incompati- 
ble avec  la  penfée ,  •  car  la  fubftance 
peut  être  le  fujet  de  toutes  les  réali- 
tés, &  par  confisquent  aucune  réalité 
n'eft  incompatible  avec  la  qualité  de 
fubftance.  Si  l'étendue  eft  une  fubf- 
tance elle  ne  peut  donc  être  incompa- 
tible avec  la  penfée ,  que  parcequ'elle 
eft  une  fubftance  étendue  :  niais  alors, 
i°.on  condamne  tous  les  Théiftes  qui 
croient  que  Dieu  &  les  efprits  font 
étendus;  i°.  ce  fentiment  conduit  à 
Une  contradi&ion  manifefte  :  car ,  en 
(uppofant  que  l'étendue  eft  une  fubf- 
tance ,  on  fuppofe  quelle  a  TefTence 
de  la  fubftance ,  &  qu'elle  eft  capable 
de  toutes  les  affections  &  de  toutes 
les  propriétés  dont  la  fubftance  eft  ca- 
pable ;  en  un  mot ,  on  fuppofe  qu'elle 
peut  être  tout  ce  qu'une  fubftance  peut 
être  :  on  fuppofe  donc  alors  qu'elle 
peut  être  penlante^  puifque  la  penfée 
même  eft  ou  une  fubftance  ou  une 
propriété  de  la  fubftance  •>  on  fe  con* 
créait  donc  lorfqu'on  prétend  que  l'é- 
tendue étant  une  fubftance  elle  ne  peut 
penfer ,  puisqu'il  eft  eflentlel  à  la  fub£? 
tance  de  :  pouvoir  penfer»  Les  Carte* 
£ms  «ifonnenr  à.cet  égard,  comma 
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un  homme ,  qui  en  voïant  un  boulefc* 
de  fer  ,  nieroit  que  ce  boulec  foit  fufi- 
ble  &  malléable. 


CHAPITRE  III. 

Le  fentiment ,  qui  fuppofeque  V étendue 
&  la  penfée  font  incompatibles  ^  n'ejt 
appuïé  fur  aucune  raifon  folide. 

IjEs  Philofophes,  qui  prétendent que 
l'étendue  &  la  penlée  exiftent  dans 
deux  fubftances  eflentiellement  diffé- 
rentes ,  fe  fondent  fur  la  naçure  même 
de  la  penfée ,  &  fur  celle  de  l'éten- 
due :  la  penfée  >  félon  eux ,  ne  peut 
exifter  que  dans  un  fujet  fimple,  & 
l'étendue ,  au  contraire ,  eft  elTentielle- 
ment  compofée  ;  ils  concluent  de-li 
que  la  penfée  &  1  étendue  font  des 
propriétés  incompatibles  dans  une  feule 
&  même  fubftance ,  &  que  c'eft  réunir 
les  contradictoires,  que  de  fuppofer 
une  feule  &  même  fubftance  étendue 
&  penfante.  > 
Les  Philofophes  ,  qui  croient  qu'il 
n'y  a  qu'une  fubftance  dans  le  monde  > 
oppotent  à  ces  principes ,  i°.  que  nous 
œ  cpnnoiffons  que  des  êtres  étendus* 
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te  qu'un  être  fimple  eft  une  chimère  ; 
i°.  que  tous  les  phénomènes  de  la 
penfée  fuppofent  que  1  être  penfanc 
eft  étendu. 

Il  ne  faut  qu'une  légère  attention 
pour  reconnoître  que  nous  n'avons  au- 
cune idée  d'un  être  fans  étendue  :  tou- 
tes nos  idées  font  des  images ,  &  ce 
qui  n'a  point  d'étendue  ne  peut  avoir 
une  image  ;  rien  ne  peut  le  repréfen- 
ten&  comment  pourrions- nous  nous 
le  repréfenter,  puifque  cet  être  eft 
impoffible  ? 

Tout  ce  qui  exifte ,  a  fa  manière  d'ê- 
tre, pareequ'être ,  &  n'être  d'aucune 
manière,  eft  une  contradi&ion  :  or ,  un 
être  fans  étendue  ne  peut  exifter  avec 
des  modifications  ou  des  manières 
d'être  déterminées,  pareeque  dans  un 
être  qui  exifte  avec  des  modifications 
ou  des  manières  d'être  déterminées , 
il  y  a  être  &  manière  d'être >  ce  qui 
répugne  dans  un  être  fans  étendue  , 
pareequ'un  être  fans  étendue  eft  fimple 
&  qu'on  ne  peut  diftinguer  dans  un 
être  fimple,  l'être  &  la  manière  d'être  î 
en  un  mot ,  un  être  fans  étendue,  fe- 
loitun  êcre  en  qui  on  ne  diftingueroit 
aucunes  parties  ;  or ,  un  être  en  qui  on 
a§  4iftingue  auc*wes  parties  >  eft  uni* 
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chimère  ,  patceque  nous  ne  pourrion! 
attribuer  à  cet  être  aucune  des  réalité: 
que  nous  connoiflbns,  puifque  toutc( 
que  nous  connoiffbns  eft  étendu.  I 
eft  donc  vrai  que  nous  n'avons  aucun< 
idée  d'un  être  fans  étendue  ;  &  qu( 
cet  être  eft  impoffible  >  puis  donc  qui 
y  a  de  la  penfee  dans  le  monde ,  ell< 
exiftedansun  être  étendu. 

Mais  pourquoi  donc  a-t-on  imagin< 
que  l'être  étendu  ne  pouvoit  penfçr  î 
tous  les  phénomènes  de  la  penfée  ne 
fuppofent-ils  pas  que  l'être  penfant  efl 
crendu }  L'être  penfant  apperçoit ,  il  efl 
a&if ,  &  ces  deux  propriétés  fuppo* 
fent  qu'il  eft  étendu. 

Premièrement ,  la  faculté  d'apper- 
cevoir  ,  fnppofe  que  l'être  penfant  efl 
étendu  ;  l'être  penfant  a  différentes 
perceptions  à  la  fois  &  fucceffive* 
ment ,  ce  qui  eft  impofïïble  s'il  n'eft  paj 
étendu  ;  car ,  ou  il  y  a  hors  de  lui  des 
êtres  étendus  ,  qui  par  leur  a&ion  pro- 
duifent  fcs  perceptions,  ou  il  n'y  a 
point  d'êtres  étendus  :  s'il  y  a  des  êtres 
étendus ,  dont  Pimpreffion  produife 
les  perceptions  de  lefprit ,  il  faut  que 
ces  êtres  agiffènt  fur  l'efprit  ou  fur 
l'être  penfant,  §c  par  conféquent  ijl 
faw  <juil  foit  tendu, 
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S'il  n'y  a  rien  hors  de  l'être  penfant, 
fês  perceptions  fuppofent  encore  qu'il 
eft  étendu  \  car  iî-  réunit  en  même 
tems  plufieurs  perceptions ,  il  les  com- 
pare ;  il  faut  donc  qu'il  ait  à  la  fois 
plufieurs  affections  diftin&es  ,  plufieurs 
modifications^différentes  ,  ce  qui  eft; 
impoflïble  dans  un  être  (impie  :  fou- 
vent  ,  tandis  qu'une  perception  refte 
conftamment  dans  l\;fprit,d  autres  per- 
ceptions fe  fuccedent  -,  or ,  comment 
«ne  perception  feroit-elle  conftamment 
dans  l'être  penfant ,  tandis  que  les  au- 
tres fe  fuccedent ,  s'il  n'y  avoit  pas 
dans  l'être  penfant  une  partie  cons- 
tamment afte&ée  de  la  même  manière, 
tandis  que  d'autres  parties  éprouvenD 
une  fuite  daffedkions  différentes. 

L'a£tivité  de  l'être  penfant  ne  prou- 
ve pas  moins  qu'il  eft  étendu  ;  car  ou 
il  y  a,  hors  de  l'efprit,des  êtres  étendus 
fur  lefquels  il  agit,  ou  il  n'y  en  a 
point  j  s'il  y  a,  hors  de  l'efprit,des  êtres 
étendus  fur  lefquels  il  agit ,  il  faut 
qu'il foit  étendu ,  puifquon  a  vu  que 
la  force  motrice,  fi  elle  exifte,  eft  éten- 
due :  s'il  n'y  a  point ,  hors  de  Pefprit , 
d'êtres  fur  lefquels  il  agifle ,  alors  il 
fout  .que  ce  foit  en  agiffant  fur  lui* 
flicme  qu'il  éprouve  tous  les  fentiroeo» 
Tome  Hf  ft 
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qui  s'excitent  en  lui ,  &  par  confé- 
quent  il  faut  qu'il  foit  étendu  :  nous 
avons  vu  que  l'être  penfant  conferve 
certaines  perceptions  ,  tandis  que  d'au- 
tres  fe  fuccedent  ;  fi  l'être  penfant  pro- 
duit fes  perceptions  en  agiflant  #fur 
lui-même ,  il  faut  donc  qu'il  agiffe  fur 
lui-même  conftamment  de  la  même 
manière  ,  &  qu'il  agifle  cependant  dif- 
féremment &  dans  le  même  tems , 
ceft-à-dire ,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  à  la 
fois  deux  a&ions  différentes  de  l'être 
penfant ,  fur  lui-même,  &c  deuxadions 
différentes  produites  en  lui ,  ce  qui 
paroît  impoflible  ,  fi  l'être  penfant  n'eft 
pas  étendu }  car  s'il  eft  fimple  ,  il  ne 
peut  être  fufceptible  de  deux  affec- 
tions différentes ,  parceque  s'il  eft  fim- 
ple ,  il  ne  peut  être  affeété  fans  que 
tout  fonêtre  foitaffe&é  ,  ce  qui  rend' 
la  multiplicité  de  fes  affections  im- 
poffible. 

Nous  ne  concevons  pas ,  il  eft  vrai, 
comment  un  être  étendu  pourroit  pen- 
fer ,  mais  nous  ne  concevons  pas  plus, 
ni  un  être  fans  parties ,  ni  comment 
cet  être  penferoit. 

Mais ,  difent  les  ennemis  des  Phi- 
lofophes  qui  nefuppofent  qu'une  fubf- 
tance  dans  le  monde ,  non-feulemenc 


DU  Fatalismh.  1J 

nous  né  concevons  pas  comment  1  'être 
étendu  pourroit  penfer  ,  mais  encore 
nous  voïons  qu'il  ne  peut  penfer, 
parceque  la  penfée  étant  effentielle- 
menc  iîmple  &  indivifible ,  on  ne  peut 
la  réunir  avec  l'étendue  qui  eft  eilèn- 
rieilement  compofée  &  divifible,  fans 
unir  dans  un  même  être  des  proprié- 
tés contradictoires. 

On  fc  trompe  :  de  ce  que  l'étendue 
eft  eflentiellement  compofée  &  divi- 
fible ,  &  la  penfée  au  contraire  effen- 
tiellement  (impie ,  il  s'enfuit  bien'que 
letendue  &  la  penfée  font  deux  ma- 
nières d'être  ,  abfolument  différentes  , 
mais  non  pas  qu'elles  font  deux  ma- 
nières d'être  incompatibles  dans  la 
même  fubftance.  Il  s'enfuit  bien  qu'au- 
cune penfée  n'eft  étendue ,  &  récipro- 
quement qu'aucune  étendue  n'eft  une 
penfée ,  mais  non  pas  que  la  même 
liibftance,  qui  eft  penfante  ,  ne  puiffe 
être  étendue  :  la  première  incompa- 
tibilité eft  évidente ,  on  ne  peut  voie 
la  féconde  &  d'ailleurs  cette  objec- 
tion frappe  également  contre  les  Théif* 
tes  ,  qui  admettent  l'immenfité  divine 
comme  une  étendue  infinie. 

On  pouffe  la  difficulté  plus  loin  , 
£  l'on  prétend  que  h  penlée  ne  peu* 
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avoir  pour  fuj  et  un  être  compofé  ,  par- 
ceque  la  penfée  feroit  alors  répandue 
dans  toutes  les  parties  de  cet  être 
compofé ,  6c  qu'aucune  partie  ne  réu- 
niroit  ces  perceptions ,  ce  qui  eft 
pourtant  effentiel  dans  la  penfée  :  pla- 
cez ,  dit-on ,  fur  un  tas  de  fable  l'idée 
d'un  cercle ,  y  aura-t-il ,  quelque  grain 
de  fable  qui  puifle  appercevoir  le  cer- 
cle* il  faut  pourtant  que  dans  l'être 
penfant  il  y  ait  quelque  chofe  qui 
réunHTe  plufieurs  fentimens  ,  plufieurs 
perceptions ,  &c  par  conféquent  il  faut 
que  cet  être  fpit  (impie. 

Mais  on  fe  trompe  encore  ;  car  on 
ae  dit  pas  que  l'étendue  foit  le  fujec 
de  la  penfée  ,  mais  qu'un  fujet  indi-  - 
vifible  foutient  à  la  rois  l'étendue  ôc 
la  penfée. 

Lorfque  nous  réfléchirons  fur  nos 
perceptions,  nous  trouvons  qu'elles 
font  toutes  produites  par  des  objets 
<jui  agiffent  fur  nous  ,  &  que  chaque 
perception  eft  la  réunion  d'une  infinité 
de  petites  a&ions ,  ou  de  petites  im- 
preflïons  que  nous  recevons  j  la  per- 
ception ,  ou  la  vue  d'une  belle  campa- 
gne ,  n'eft  qu.e  la  réunion  des  im* 
preflions  produ^es  par  tous  les  objets 
fju'ellç  renferjnç  j  (a  perçeptiofl  n'eft 
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donc  effèntiellement  que  la  réunion 
deplufieurs  adtions  dans  une  efpeco 
de  centre  ,  c'eft  comme  le  foïer  qui 
réunit  les  raïons  de  plufieurs  forces  ; 
or,  cette  réunion  n'eft  point  incompa- 
tible avec  la  compolîtion  de  l'éten- 
due. 

Monfieur  Varignon,  en  recherchant 
la  nature  de  l'équilibre  ,  a  fait  voir 
que  toutes  les  forces  qui  agilïent  fur 
un  corps  fe  réuniflTent  dans  le  centra 
de  ce  corps  (i)  ,  Se  qu'on  ne  peur 
mettre  ce  corps  en  équilibre  qu'en  op- 
pofant  au  centre  de  ce  corps  un  obf- 
tacle ,  pareeque  toute  fa  force  fe  réu- 
nit dans  ce  centre ,  Se  ce  centre  eft  un 
point  indivifible ,  dans  lequel  on  no 
peut  concevoir  de  parties  ;  car  fi  1  on- 
y  concevoit  deux  parties ,  ce  feroit  en- 
core entre  ces  deux  parties  que  fe  réu- 
nirait la  force  du  corps  :  on  peut 
donc  concevoir  ce  centre  ,  comme  une 
unité  ,  ou  comme  quelque  chofe  d'in- 
divifible  ,  puifqu'il  eft  plus  petit  que 
quelqu'étendue  qu'on  puille  conce- 
voir ,  ou  fuppofer  -,  cependant  cette 
force  du  corps  eft  une  propriété  de  l'ê- 
tre étendu. 

(  x  )  Varignon  ,  Projet  d'une  nouvelle  Mccha- 
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Peut-être  la  perception  eft-elle  q 
que  effort ,  quelque  impreilïon  ii 
blable ,  produite  dans  la  matière , 
forte  qu'il  n'y  a  de  penfée  que  c 
les  amas  de  matière ,  dont  les  pai 
font  tellement  arrangées  9  qu'elles 
nifïènt  les  impreffions  des  objets  e 
rieurs.  Quoi  qu'il  en  foit  au  reft< 
ces  conje&ures,  il  eft.certain  qu'or 
prouve  point ,  que  la  penfée  &  l'éi 
due  foient  incompatibles  ,  &  qi 
a  de  bonnes  raifons  ,  pour  fupp 
qu'en  effet  ,  elles  font  unies  dar 
même  fubftance.  Ainfi  pour  faire 
oue  les  êtres  étendus  ,  ou  les  coi 
lont  des  modifications  de  l'être  né 
faire  ,  il  ne  faut  que  prouver  que 
tendue  de  l'être  néceflaire  peut  ] 
duire  tous  les  phénomènes  delç 
due. 


du  Fatalisme.  31 


SECTION  II. 

On  peut  j  avec  V étendue  de  l'être  nécef- 
faire  j  expliquer  tous  les  Phénomè- 
nes de  V étendue  j  ou  V existence  de 
tous  les  corps. 

§P  i  n  o  s  a  reconnoiflfoit  que  l'éten- 
due étoit  un  attribut  de  l'être  néceflai- 
re  ;  mais  il  n'a  pas  déterminé  claire- 
ment la  nature  de  cette  étendue  :  à 
juger  fur  le  peu  que  Spinofa  en  dit 
dans  fa  morale  &  darîs  fes  lettres ,  il 
paroît  qu'il  reconnoi!îbit  une  étendue 
corporelle *  telle  que  M.  Defcartes  l'a- 
voit  fuppofée  ,  &  qu'il  ajoûtoit  à  cet- 
te étendue  ,  la  force  motrice  que  Def- 
cartes n'avoit  point  fait  entrer  dans 
fon  idée  de  l'étendue  :  Spinofa  paroît 
donc  avoir  fuppofé  l'exiftence  d'une 
étendue  matérielle  ,  qui  étoit  efTen- 
tiellement  en  mouvement  ;  mais  il  ne 
favoit  comment  tout  fe  faifoit  avec 
cette  matière  (1).  ( 
Newton  crut  qu'il  falloit  admettre 
dans  la  nature  un  efpace  diftingué  de 

(1)  Spinofa,  Epifl.  73. 
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la  matière  ;  fes  Difciples  ont  prétendu 
que  cet  efpace  étoit  éternel ,  néceffài- 
re  ,  immenfe ,  &  par  conféquent  ,  un 
attribut  de  l'être  fuprême. 

Beaucoup  vde  Philofophes  &  de 
Théologiens  avant  lui  ,  reconnoif- 
foient  en  Dieu ,  une-étendue  infinie  &c 
immatérielle  :  on  ne  fait  pas  trop ,  fi 
l'étendue  intelligible  du  P.  Malebran- 
che ,  ne  feroit  pas  une  étendue  fpiri- 
tuelle  ,  dans  laquelle  les  efprits  voient 
les  corps. 

Un  des  Partifans  de  Spinofa  a  pré- 
tendu que  ceux  qui  avoient  combattu 
le  fyftème  de  Spinofa  en  prouvant, 
que  l'étendue  matérielle  eft  incompa- 
tible avec  l'unité  de  fubftànce  ,  n'a- 
voient  point  entendu  Spinofa  ,  &  lut 
avoient  imputé  un  matérialifme  ab- 
folument  oppofé  à  fe$  fentimens  :  »  je 
»  ne  peux  pafler  fous  filence ,  dit  cet 
99  Auteur ,  l'impudence  de  Blienberg, 
9»  qui  ofe  reprocher  à  Spinofa  ,  qu'il 
99  avoit  fait  Dieu  corporel  ,  quoique 
99  Spinofa  eût  déclaré ,  que  par  le  mot 
corps  ou  étendue  corporelle  >  il  en- 
^»  tendoit  toute  quantité  longue  ,  lar- 
•>  ge,  profonde  ,  &  figurée  ;  que  cet- 
»>  te  étendue  n'étoit  pas  l'étendue  de 
»  Dieu ,  ou  de  l'être  nécelTaire  -,  que 
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»  lerendue  de  cet  être  croit  infinie  ; 
»  qu'on  ne  pouvoit  l'imaginer  ,  qu'on 
»  ne  laconnoiilbit  que  par  la  raifon  , 
»  &  que  l'efpf  it  concevoit  des  corps  , 
»  en  modifiant  &  en  déterminant  la 
»  perception  der  cette  étendue  «  (1). 

Il  paroît  en  effet ,  que  Spinofa  a  été 
incertain  entre  le  fentiment  de  Straton 
&  celui  de  Xenophane.  Spinofa  avoir 
jetté  dans  fon  traité  de  Théologie  po- 
litique ,  les  fondemens  de  fon  fyftë- 
me  fur  la  nature  du  monde  :  Breden- 
bourg ,  qui  pénétra  le  principe  de  Spi- 
nofa ,  le  combattit ,  &  prétendit  que 
le  monde  étant  une  collection  d'indi- 
vidus ,  ne  pouvoit  jamais  former  qu'un 
tout  fini  (2). 

Spinofa  fentit  qu'un  infini  compofé 
ctoit  abfurde  3  &  prétendit  qui!  ne 
falloit  pas  regarder  la  fubftance  né- 
ceffaire  ,  comme  un  être  compofé  de 
parties ,  mais  comme  un  fujet  fimple 
&  indivifible  ,  dans  lequel  nous  ima- 
ginions des  parties  ,  parceque  nous  rid 
le  voïons  pas  tout  entier  :  Spinofa  pa- 
roît donc  fe  rapprocher  du  fentimenc 
de  Xenophane  ,  &  admettre  une  éten- 

(  1  )  Cufflaer ,  Spccîmcfl  (  1  )  Enetratio  tradav 
ttù*  lauocixundir  tus  Tlwologico-poliskw 
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due  fimple ,  indivifible,  immobile  (i). 

M.Jarriges,  qui  a  combattu  Spino- 
fa ,  mais  qui  n'a  combattu  que  cet  Au- 
teur ,  convient  ,  que  fi  l'efpace  exif- 
toit  tel  que  l'ont  conçu  quelques  Par- 
tifans  du  vuide  ,  ils  «pourraient  fou- 
tenir ,  bien  plus  confequemment  que 
Spinofa  ,  qu'il  eft  unique ,  indivifi- 
ble, immobile  ,  infini  (2). 

Le  Fatalifme,  que  nous  examinons , 
a  donc  deux  moïens  de  concilier ,  avec 
l'unité  de  la  fubftance  ,  les  phénomè- 
nes de  l'étendue  ;  i°  en  admettant 
une  étendue  matérielle  ;  i°  en  fup- 
pofant  ,  que  ce  même  attribut  eft  une  ' 
étendue  immatérielle.  Pour  donner  à 
ces  explications  plus  de  vraifemblance, 
j'ajouterai  que  le  fentiment ,  qui  fup- 
pofe  de  l'étendue  diftinguée,  de  l'être 
néceflaire,  eft  plein  d'abfurdités. 

(  1  )  Spinofa ,  ïtic.  p.      (  i  )  Mem.  de  Berlin  , 
3 .  propoutionis  i  j .  fchol.   tara,  i . 
pag.  14.  ij. 
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CHAPITRE  I. 

On  peut  expliquer  les  Phlnomenes 
de  t  étendue  ,  en  fuppofant  que  l'être 
nécejfaire  a  pour  attribut  une  éten- 
due Jblide  &  matérielle. 

T  jEs  phénomènes  du  monde  vifible, 
fuppofent  une  étendue  folide  ou  ma- 
térielle ,  &  une  force  motrice ,  qui 
avec  cette  matière  ,  forme  tous  les 
corps  :  ainfi  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes de  l'étendue  ,  en  fuppofant 
que  la  fubftance  nécefTaire  a  pour  at- 
tribut une  étendue  folide  &  matériel-* 
le  :  il  faut  faire  voir  ,  ig  que  l'être 
néceflaire  a  effectivement  pour  attri- 
but une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
i°  que  cette  étendue  a  une  force  mo- 
trice capable  de  produire  tous  les  corps 
que  le  monde  renferme. 

ARTICLE  I, 

L'être  nécejfaire  a  une  étendue  Jblide 
&  matérielle. 

Tous  nos  fentimens  ont  pour  objet, 
une  étendue  folide  &  matérielle  ; 
toutes  les  impreffions  que.  nous  rece- 

B  vj 
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vons  des  êtres  extérieurs ,  nous  y  cou* 
duifent  \  nous  la  fentons  en  mille  ma- 
nières ,  &  nous  n'avons  aucune  prife 
fur  toute  autre  efpece  d'étendue ,  nous 
ne  pouvons  nous  la  repréfenter  il  y 
a  donc  une  étendue  lolide  &  maté- 
rielle. Il  faut  nécessairement  que  cette 
étendue  foit  un  phénomène  produit: 
par  des  êtres  (impies  &  fans  étendue, 
ou  que  l'étendue  foit  la  propriété  d'u- 
ne iubftance^ 

Il  eft  impoffible  que  des  êtres  (im- 
pies &  inétendus  ,  forment  l'étendue 
folide  &  matérielle  que  nous  voïons 
&  que  nous  fentons  :  car  l'étendue  ma- 
térielle eft  efTentiellement  compofée 
de  parties  unies  8c  diftin&es  il  fau- 
droit  donc  que  des  êtres  (impies  8c 
inétendus  ,  pour  produire  de  l'éten- 
due matérielle  8c  folide  ,  puflent  s'u- 
nir fans  fe  confondre  ,  union  qui  eft 
impoffible  \  car  deux  êtres  qui  ne  peu- 
vent s'unir  fans  s'unir  félon  tout  leur 
être  ,  ne  peuvent  s'unir  fans  fe  con- 
fondre ,  &  ne  faire  plus  qu'un  feul  8c 
même  être  :  or  deux  êtres  (impies  8c 
ians  étendue  ,  ne  peuvent  s'unir  fans 
s'unir  félon  tout  leur  être  -,  car  s'ils  ne 
s'uni(Toienc  pas  félon  tout  leur  être  , 
ils  s  uniroienc  félon  une  partie  de  leur 
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être,  &  ne  s'uniroient  pas  félon  Pau- 
rre  -,  par  conféquent ,  ils  auroient  pliv- 
fieurs  parties ,  &  ne  feroient  plusiinv 
pies  &  inécendus.  Deux  êtres  limples 
&  inécendus  ,  ne  peuvent  donc  s'unir 
fans  fe  confondre  -,  ils  ne  peuvent  donc 
en  s'unifTant  fofcmer  des  parties  dif- 
tinéles ,  ils  ne  peuvent  former  de  1  e- 
tendue. 

Si  Ton  dit  que  ces  êtres  font  fcpa- 
rcs  quoiqu'unis  ,  on  n'évite  pas  la 
difficulté ,  car  ou  ces  êtres  font  conti- 
gus ,  ou  ils  ne  le  font  pas  -,  s'ils  ne 
font  pas  continus ,  ils  ne  peuvent  for- 
mer de  retendue  matérielle  ,  &  faire 
'  des  maffès  folides  >  s'ils  font  contigus  » 
ils  s'abforbent  réciproquement ,  puiA 
Qu'ils  ne  peuvent  être  contigus  ,  fans 
le  toucher  félon  tout  leur  être. 

Non  feulement ,  les  élémens  de  Té- 
tendue  font  contigus  ,  ils  font  encore 
fortement  unis;  ainfi  pour  que  deux 
êtres  fimples  &  fans  étendue  format 
fent  en  s'uniflant  une  étendue  folide 
&  matérielle  ,  il  faudroit  qu'ils  fuf- 
fent  doués  d'une  force  de  cohéfion  , 
qui  les  attachât  l'un  à  l'autre  ,  &  d'u- 
ne force  de  répulfion  qui  les  empêchâr 
de  fe  confondre  ;  or  il  répugne 
çi'iw  être  fùnple  &  fans  parties^  loi* 


3 8  Examen 

en  même-tems  pouffé  vers  un  autre 

être  &  repouffé. 

Mais  l'étendue  folide  n'eft  pas  com- 
pofée  feulement  de  deux  parties ,  cha- 
que petite  maffe  en  contient  un  grand 
nombre  >  ainfi ,  fi  1  étendue  était  com- 
pofée  d'êtres  fimples  ,  dans  la  plus 
petite  maffe  fenfible  ,  chaque  être 
fimple  feroit  environné  de  piufieurs 
êtres  (impies  qui  tendroient  à  s'unir , 
&  parconféquent  à  fe  confondre  avec 
lui  -,  il  faudroit  donc  que  chaque  être 
fimple  réfiftât  en  même-tems  aijx  êtres 
qui  Penvironneroient  ,  &  par  confé- 
quent ,  qu'il  agît  fur  eux  tous  à  la  fois, 
ce  qui  iuppoferoit  dans  cet  être  une 
force  qui  auroit  des  parties  ,  &  qui 
par  conféquent  feroit  étendue  :  il  eft 
donc  impoflible  que  les  êtres  fimples 
£c  inétendus ,  foient  doués  de  la  force 
néceflaire  pour  s  unir  fortement  fans 
•fe  confondre  :  1  étendue  n'eft  donc 
.j>oint  un  phénomène  produit  par  des 
êtres  fimples  unis  enfemble. 

Puifque  l'étendue  exifte,  &  quelle 
n'eft  point  un  phénomène  produit  par 
des  êtres  fimples  &  inétendus  unis  en- 
femble ,  il  faut  néceffairement  qu'el- 
le foit  la  propriété  ou  l'attribut  d'une 
iubftance  »  une  fubftance  peut  donc 
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fere  étendue ,  d'une  étendue  folide  & 
matérielle  ;  1  être  nécefTaire  eft  une 
fubftance  infinie ,  qui  a  toutes  les  ma- 
nières d'être  dont  une  fubftance  eft 
fufceptible  \  cet  être  a  donc  une  éten- 
due folide  ,  &  Ton  n'a  pas  plus  de 
raifen  de  lui  refufer  cette  propriété , 
que  la  penfée. 

Mais  ,  diront  les^nnemis  du  Fa- 
talifme  9  cette  étendue  matérielle 
n'eft-elle  pas  eflèntiellement  compo- 
fée  de  parties  ,  qui  exiftent  les  unes 
hors  des  autres  ,  &  qui  fe  divifenc 
en  mille  manières  î  Cette  féparation 
aûuelle  des  parties  de  la  matière ,  ne 
fuppofe-t-elle  pas  qu'elles  font  autant 
de  lubftances  ,  &  qu'elles  n'exiftent 

F as  dans  le  même  fujet  ?  car  puifque 
étendue  matérielle  eft  un  attribut  4e 
la  fubftance  ,  elle  ne  peut  exifter  fans 
la  fubftance  ,  &  par  conféquent  la 
fubftance  doit  fe  trouver  fous  toutes 
les  parties  de  letendue  elle  de  vi  oit 
donc  fe  multiplier  comme  les  parues 
de  l'étendue  ,  &  l'on  ne  pourroit  di-» 
vifer  les  parties  de  l'étendue  ,  fans 
divifer  la  fubftance. 

D'ailleurs  ,  s'il  n'y  avoit  qu'une 
féale  fubftance  étendue  ,  il  faudroit 
dire  ,  de  la  fubftance  ,  tout  ce  qu  on 
dit  de  1  étendue ,  &  faire  l'êue  né- 
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ceifaire  le  fujet  de  toutes  les  cofttn 
di&ions  imaginables  -,  car  on  ne  pei 
nier  qu'il  n'y  ait  de  1  étendue  ron< 
&  de  letendue  quarrée,  &  que  c 
deux  étendues  ne  foient  incompat 
bles  dans  le  même  fujet  cependai 
il  faudroit  les  réunir  dans  une  feu 
&  même  fubftance ,  fi  1  être  néceflaii 
avoit  une  étenatie  matérielle  :  c'e 
ainfi  que  M.  Bayle  prétend  prouve 
que  le  Spinofifme  renverfe  toutes  h 
notions  reçues  ,  &  tous  les  principi 
du  raifonnement  (i). 

Lorfqu  on  réfléchit  fur  ces  difficu 
tés  ,  on  trouve  i 9  ,  qu'elles  ne  pei 
vent  être  oppofées  ,  ni  par  les  Carte 
fiens  ,  ni  par  les  Philofophes  qui  n 
connoiffent  l'exiftence  de  la  matière 
&  qui  font  confifter  fon  efTence  dar 
l'étendue  ;  car  il  eft  clair  ,  que  dans  c 
fentiment ,  on  fuppofe  des  fubftance 
étendues  ,  &  par  conféguent  qu'un 
fubftance  peut  avoir jpluneurs  partie 
diftinguées  ,  fans  ceflet  d'être  fimple 
&  fans  qu'il  foit  befoin  de  multiplie 
les  fubftances  comme  les  parties»  Se 
condement  ,  ces  Philofophes  recon 
noifïènt  que  les  parties  de  la  fubftan 
ce  matérielle  font,  divifibles,  &  pa 
<  i  )  Baylç ,  Didioa.  an.  5p*nola. 
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fonféqnent ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
à  la  (implicite  de  la  fubftance  ,  d'avoir 
des  parties  divifibles  :'or  s'il  n'eft  point 
contraire  à  la  (implicite  de  la  fubftance 
matérielle  ,  dont  on  reconnoît  l'exif- 
tence  ,  d'avoir  des  parties  divifibles  ; 
pourquoi  la  multiplicité  des  parties  & 
lcurdivifion  ,  feroit-elle  incompati- 
ble avec  l'unité  &  la  fimplicité  de  la 
fubftance  néceflaire  ?  Quiconque  re- 
connoît des  fubftances  étendues ,  fup- 
pofe  que  ces  fubftances  ont  au  moins 
deux  parties  -,  &  il  eft  évident  que 
mille  parties  ne  font  pas  plus  con- 
traires a  l'unité  &  à  la  (împlicité  de 
la  fubftance  ,  que  deux. 

Les  Philofophes ,  qui  reconnoiflfent 
que  Dieu  a  une  étendue  fpirituelle  > 
11e  peuvent  oppofer  ces  principes  aux 
Spinofiftes  5  car  1  étendue  fpirituelle , 
qu'ils  reconnoiftent  dans  cet  être,  a 
l'eflènce  de  l'étendue  ;  elle  a  par  con- 
séquent des  parties  réellement  diftin- 
guées  les  unes  des  autres ,  &  leur  mul- 
tiplicité n'altère  ,  ni  l'unité  >  ni  la  (im- 
plicite de  cet  être  :  il  eft  donc  cer- 
tain ,  dans  les  principes  de  ces  Philo- 
fophes ,  qu'une  fubftance  peut  avoir 
des  parties  eflentiellement  diftinguées  : 
or  je  demande  ,  comment  dans  ces 
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principes  3  on  peut  refufer  à  l'être  nc- 
ceffaire  une  étendue  folide  &  diyîfi-  - 
ble.   Si  ces  parties  font  réellement  ; 
diftinguées  les  unes  des  autres  ,  fi  £ 
elles  font  féparées  9  ne  font-elles  pas  • 
a&uellementdivifées*  &  fi  ces  parties  J 
font  diftineuées  eflentiellement ,  en- 
forte  quelles  ne  puifTent  fe  confond 
dre  ,  elles  font  folides  ,  car  une  por- 
tion de  matière  ,  n'eft  folide  ,  que 
parcequ'elle  ne  peut  fe  confondre  avec 
une  autre  portion  de  matière, 

Enfin  lesPliilofophes,  qui  regardent 
l'étendue  comme  un  Phénomène  pro- 
duit par  l'union  des  êtres  fimples  & 
inétendus  ,  ne  peuvent  oppoier  ces 
difficultés  ,  puifqu'on  a  prouvé  que 
des  êtres  fimples  ne  peuvent  par  leur 
union  former  de  1  étendue  folide ,  & 
que  les  élémens  de  l'étendue  ,  font 
eux  mêmes  eflentiellement  étendus. 

Cette  difficulté  ne  pdurroit  donc 
avoir  quelque  folidité  ,  que  dans  les 
principes  des  Philofophes  qui  nie- 
roient  qu'il  y  eut  de  1  étendue  dans  le  , 
monde ,  &  qui  croiroient ,  que  les  phé- 
nomènes de  1  étendue  ,  ne  font  que  . 
des  perceptions  de  notre  efprit  ,  qui 
ne  fuppofent  point  un  objet  extérieur 
&  diftingué  de  nous. 
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Mais  ces  Immatérialiftes  reconnoif- 
fent au  moins,  que  lefprit  apperçoit 

J)lufieurs  objets  ,  qu'il  réunit  par  con- 
equent  plufieurs  perceptions  très  dif- 
férentes ,  qu'il  eft  capable  de  plaifir  & 
de  douleur  ,  qu'il  compare  entre  elles 
ces  perceptions ,  qu'il  a  des  fenfations 
confiantes  ,  tandis  que  d'autres  fe  fuc- 
cedent  :  or  il  eft  impolîîble  que  l'ef- 
prit  éprouve  tous  ces  états ,  s'il  eft  (im- 
pie ,  fans  étendue  ,  &  fans  parties  :  la 
perception  qui  repréfente  plufieurs  ob- 
jets ,  fuppofe  dans  l'efprit  plufieurs 
affe&ions  différentes  :  orïleftimpof- 
fible  qu'un  être  fans  parties  ait  en 
même-tems  plufieurs  afte&ions  diffé- 
rentes '9  car  un  être  fans  parties  ne 
peut  être  affeélé ,  fans  être  affe&é  félon 
tout  fon  être  ,  il  ne  peut  donc  réunir 
des  affe&ions  différentes  ,  &  fouvent 
contraires  ,  telles  que  font  le  fenti- 
ttent  de  froid  &  de  chaud  qu'on  éprou- 
ve en  même-tems  5  cette  multiplicité 
de  fentiments  eft  fi  oppofée  à  la  notion 
d'un  être  fimple  &  fans  parties ,  que 
Malebranche ,  qui  penfoit  que  l'ame 
tait  fans  parties ,  foutenoit  aufli  qu'el- 
e  ne  pouvoit  avoir  plus  d'une  perce- 
tion  à  la  fois  :  mais  en  fuppofant  que 
ame  n'ait  jamais  qu'une  perception 
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à  la  fois ,  il  eft  certain  que  fes  percep-  3 
tions  fe  fuccedent  ,  &  quelles  font "3 
fouvent  abfolument  contraires  ,  cette  1 
fucceflion  fuppofe  cértainement  un  1 
changement  dans  l'intérieur  de  Fef-  I 
prit  ou  de  lame  >  mais  quel  change-  1 
ment  peut-on  fuppofer  dans  un  être  | 
fimple  &  fans  parties  >  n'eft-il  pas  clair  J 
qu'il  doit  être  immuable  dans  fa  ma-  '* 
niere  d'être  >  Il  faut  donc  reconnoître  j 
que  les  efprits  mêmes ,  dont  on  ne  peut  j 
nier  l'exiftence  ,  ont  des  parties,  &  j 
font  étendus.  :  J 

Il  eft  certain,  par  ces  remarques,'  j 
qu'il  n'y  a  aucune  hypothefe  ,  dans  la-  1 1 
quelle  on  ne  foit  force  de  fuppofer  des  1 
êtres  étendus  -,  on  n'a  donc  aucune  rai-- 
fon  de  refufer  l'étendue  folide  à  l'être 
néceflàire  ,  &  cette  étendue  n'a  en 
effet  rien  qui  foit  contraire  à  la  fim- 
plicité  d'une  fubftance.  Comme  nous 
ne  connoiflbns  la  fubftance  que  par  fes 
attributs ,  nous  ne  voïons  point  en  lui- 
même  le  fujet  qui  foutient  ces  attri- 
buts ,  &  nous  ne  pourrons  peut-être 
jamais  connoître  clairement  ,  com- 
ment l'étendue  peut  exifter  dans  un 
être  fimple  *  mais  cette  ignorance  ne 
nous  autorife  pas  à  nier  l'étendue  de 
la  fubftance,  puifque  des  faits  incon- 
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reftables  y  &  notre  propre  exiftence  , 
lafuppofent  néceflairemenr.  Tout  ce 
qu'on  pourroit  conclure  raifonnable- 
menc  de  ces  difficultés  ,  c'eft  que  l'é- 
tendue de  l'être  néceflfaire  eft  un  fait 
certain  ,  dont  le  comment  eft  obfcur. 
Peut-être  même ,  ne  feroit-il  pas  im- 

C)ffible  d'cclaircir  ce  fair  par  des  ana-  - 
gies  *  Nous  avons  vu  ci-deflus  (1) , 
que  lorfque  deux  corps  font  en  équi- 
fibre  ,  leurs  forces  fe  réunifient  dans 
un  point  indivifible  :  il  eft  certain 
qu'un  obftacle  placé  dans  ce  point  , 
arrête  &  foutient  l'effort  des  corps  en 
équilibre  ;  cet  obftacle  réfifte  donc  à 
Çlufieurs  corps ,  &  à  des  forces  mul- 
tipliées ,  fans  fe  multiplier  lui-même. 
Cet  obftacle  ne  feroit-il  pas  une  image 
affez  jufte  de  la  fubftance ,  fur  laquel- 
le les  parties  de  l'étendue  feroient  ap- 
puiées ,  &  qui  les  foutiendroit  quoi- 
qu'unique  &  indivifible  :  on  peut  donc 
auiirer  que  l'étendue  matérielle  eft  un 
attribut  de  l'être  néceflàire. 

Si  l'étendue  matérielle  eft  un  attri- 
but de  l'être  néceflàire  ,  on  ne  doit 
plus  dire ,  en  voïant  de  l'étendue  ron-» 
de,  &  de  l'étendue  quarrée,  que  U 
fiiWbnce  néceflàire  eft  ronde  &(juar* 
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rée;  mais  que  la  fubftance  nécefïaîri 
a  une  étendue  qui  contient  des  partie 
rondes  ,  &  des  parties  quarrées  ,  ci 
qui  n'eft  pas  une  contradi&ion.  Ainl 
tous  les  raifonnements ,  que  M.  Bayl 
fait  pour  prouver  que  le  fyftême  d< 
Spinofa  allie  les  contradictoires 

.  font  des  déclamations  de  Sophiftes 
ou  des  parallogifmes  qui  fuppofen 
qu'il  n'a  point  entendu  ce  fyftême  n 
fon  propre  fentiment  fur  Teflence  à 
l'étendue  :  car  ce  Philofophe ,  penfoit 
comme  tous  les  Cartéfîens  t  que  l'éten 
due  étoit  une  fubftance  j  or  quicon 
que  fuppofe  que  l'étendue  eft  une  fubi 
tance  ,  doit  avouer  que  cette  fubl 

0  tance  peut  réunir  toutes  les  différente 
figures.  Voïons  comment  la  force  me 
trice  de  l'être  néceffaire  ,  peut  tranl 
former  l'étendue  en  cette  multitud 
infinie  de  corps  que  le  monde  ren 
ferme. 

ARTICLE  II. 

V  étendue  de  l'être  nécejfaire  a  une  foi 
ce  motrice  capable  de  produire  tou 
les  corps  que  le  monde  renferme. 

Puifque  l'être  néceflàire'eft  infini 
l'étendue  de  cet  être  eft  infinie  5  c  eft 
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pour  me  fervir  des  expreflions  de  Pat 
al ,  une  matière  immenfe  dont  le  cen- 
tre eft  par- tout ,  &  la  circonférence 
nulle  part.  Nous  avons  donc  dans  1  e- 
tendue  folide  de  l'être  néceflaire  un 
fond  fuffifant  pour  tous  les  corps  pof- 
fibles  ,  parceque  les  corps  ne  font  que 
la  matière  différemment  figurée ,  & 

|  agitée  plus  ou  moins  rapidement. 
Mais  quelle  force  donnera  à  la  ma- 

'  riere  la  forme  qu'elle  a  dans  tous  les 
corps ,  &c  les  dinérens  dégrés  de  mou- 
vement néceffaires  pour  former  le  fpec- 
tacle  de  la  nature  tel  que  nous  le 
voïons  > 

Il  eft  certain  que  1  étendue  eft  eflen- 
tiellement  compofée  de  parties  unies,  4 
il  eft  donc  eflentiel  aux  parties  de 
.   1  étendue  d'être  unies-,  il  faut  donc 
!   néceflàirement  fuppofer  dans  les  par- 
I   ties  de  l'étendue  une  force  de  cohéfion 
|   oui  les  uniflfe  entre  elles ,  &  que  cette 
force  foit  eflentielle  à  la  matière  :  cette 
force  de  cohéfion  fait  que  les  parties 
de  la  matière  tendent  les  unes  vers 
les  autres  ,  cette  force  eft  donc  réel- 
lement une  force  motrice  qui  fait 
qu'une  partie  d'étendue  féparée  d'une 
autre  s'en  approche  \  c'eft  une  efpece 
dç  gravitation  univerfellç  &  réciprQ^ 
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que  dans  toutes  les  parties  de  l'éteu 
due  :  la  fubftance  de  1  étendue  eft  don 
eflen tellement  a&ive ,  &  fi  la  fubftar 
ce  étendue  eft  eflentiellement  aûive 
ou  eft  en  droit  de  fuppofer  dans  i'é 
tendue  ,  ou  dans  la  matière,  une  fore 
motrice  eflentielle  ,  &  une  force  mo 
trice  infinie ,  fi  cette  fubftance  eft  in 
finie.  La  force  motrice  de  lafubftanc 
infinie  ne  doit  donc  pas  borner  foi 
adivité  à  unir  les  parties  de  la  matie 
re  9  &  la  matière  doit  avoir  une  fora 
motrice  qui  en  agite  les  parties  ei 
une  infinité  de  manières. 

En  effet ,  puifque  l'être  néceffain 
eft  infini,  fes  attributs  font  infinis 
comme  lui  •>  fon  étendue  a  donc  tou 
tes  les  propriétés  &  toutes  les  affec- 
tions dont  rétendue  eft  fufceptible  ; 
&  elle  a  ces  propriétés  ou  ces  affec 
rions  dans  fous  les  dégrés  pofTibles: 
c'eft  une  flûte  nécefïaire  de  fon  infi- 
nité :  il  eft  donc  effentiel  à  l'étendue 
de  l'être  nécefTaire^  ou  à  la  matière  : 
d  être  en  mouvement  de  toutes  les  ma 
nieres  poflibles ,  puifque  le  mouve- 
ment eft  une  propriété  ou  une  affec- 
tion de  l'étendue.  • 

Il  n'y  a  point  de  mouvement  fans 
&  vitefTe  &  fans  une  déi 
(çrmin^tit'X) 
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termination  vers  un  coté ,  ou  vers  un 
i    objet;  l'étendue  de  l'être  néceflaire 
doit  donc  fe  mouvoir  avec  tous  les 
dégrés  poffibles  de  vitefle  ,  &  prendre 
toutes  les  déterminations  poffibles; 
i   cette  force  motrice  de  l'être  néceflaire, 
|   contient  donc  une  infinité  de  forces, 
particulières  qui  forment  dans  l'éten- 
due de  l'être  néceflaire  une  infinité  de 
divifions  différentes,  &  les  mafles 
i  réfultent  de  ces  divifions  doivent 
mouvoir  avec  cous  les  dégrés  pof- 
fibles de  vitefle ,  fe  rencontrer  &  s  u- 
air  de  toutes  les  manières  poflibles 
dans  leur  forme  &  dans  leur  durée  \ 
la  force  infinie  de  la  matière  con- 
tient donc  la  raifbn  fuffifante  de  tou- 
tes les  productions  de  la  nature. 

Mais  ,  difent  les  Cartefiens ,  la  ma- 
tière contient-elle  une  force  motrice  * 
la  matière  n'eft  qu'une  étendue  lon- 
gue ,  large  &  profonde  j  &  l'étendue 
eft-eller  autre  chofe  qu'un  être  compo- 
fé  de  parties  unies ,  &  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres  >  L'idée  du 
mouvement  ou  de  la  force  motrice 
n'entre  donc  point  dans  l'idée  de  la 
matière ,  &  il  eft  certain  que  nous  Con- 
cevons également  bien  la  matière  en 
repos  ou  en  mouvement  :  la  matière 
Tome  Uf  C 
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peut  donc  être  en  repos  ,  car  tout  ce 
que  nous  concevons  clairement  eft 
poflîble.  Si  la  matière  peut  être  en 
repos ,  le  mouvement  n'eft  pas  de  Fef • 
fence  de  la  matière,  parcequ'on  ne 
peut  concevoir  unç  chofe  lans  fon 
eflence  ?  nous  ne  concevons  point  de 
force  dans  le  repos  ,  nous  concevons 
clairement  au  contraire  qu'un  corps  en 
repos  fera  éternellement  en  repos  ,  fi 
une  force  étrangère  ne  change  fon 
état  :  la  matière  en  repos  eft  donc  fans 
force  &  fans  principe  de  mouvement, 
ainfi  ni  le  mouvement ,  ni  la  force 
motrice  ne  font  de  l'efTence  de  l'éten- 
due ;  il  faut  donc  ,  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  l'étendue,  fuppôfer 
une  force  diftinguée  de  la  matière.  : 
On  prétend  dans  cette  difficulté  que 
la  matière  peut  être  en  repos ,  parce- 
que  nous  pouvons  la  concevoir  en  re- 
pos :  on  croit  que  le  repos  eft  une 
lîmple   privation  de   mouvement  , 
qu'ainfi  la  force  motrice  n'eft  point 
,   efTentielle  à  la  matière  :  c'eft  fur  ces 
deux  principes  que  porte  tout  iefyf- 
lêrçie  Cartenen  lur  la  caufe  motrice  , 
Se  ces  deux  principes  font  deux  erreurs: 
tâchons  de  les  ççlaircir. 
•  J*e  mouvement  eft  le  paffage  fuç* 
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f  d'un  lieu  à  un  autre  ;  ainfi  nous 
iippofons  du  mouvement  dans  les 
s ,  que  parceque  nous  les  voïons 
iger  de  htuation,  &  nous  les  ju- 
îs  en  repos  lorfque  nous  ne  voïons 
m  changement  dans  leur  fituation  : 
;  il  n'eft  pas  sûr  que  les  corps  dans 
fpofition  defquels  nous  ne  voïons 
t  de  changement ,  ne  foient  pas 
tivement  en  mouvement  :  lorf- 
nous  regardons  l'aiguille  d'une 
tre ,  nous  n'y  voïons  aucun  mou- 
ent , cependant  il eft certain  quel- 
t  dans  un  mouvement  cominuel 
u'elie  pafTe  fans  cefle  d'un  lieu  à 
litre  ;  il  eft  même  impoffible  de 
ontrer  qu'il  y  ait  dans  le  monde 
:orps  en  repos  :  tous  les  corps 
roient  donc  être  en  mouvement 
tieilement,  &  cependant  offrir 
2pos  apparens  qui  fuffiroient  pour 
raire  concevoir  la  poflîbilite  du 
^bfolu  de  la  matière  :  cette  pof- 
ré  du  repos  de  la  matière  eft  donc 
éjugé  ,  &  nous  pourrions  conce- 
la  matière  en  repos  quoiqu'effec- 
lent  le  repos  de  la  matière  ne  fût 
îl ,  ni  poffible. 

is  ,  difent  les  Cartéfiens ,  les. 
letres  ne  conçoivent-ils  pas  clai* 


jz  Examen 

rement  l'étendue ,  &  ne  la  conçoi- 
vent-ils pas  fans  force  &  fans  activité } 
ce  n'eft  point  par  les  repos  apparens 
que  les.  Géomètres  ont  conçu  la  ma- 
tière en  repos  ou  fans  a&ivité. 

Les  Géomètres,  qui  neconfiderent 
dans  l'étendue  que  des  rapports  de 
diftance ,  ne  la  confiderent  que  félon 
fes  trois  dimenfions  :  mais  cette  ma* 
niere  de  confiderer  l'étendue ,  eft  une 
efpece  d'abftra&ion  qui  ne  fuppofe 
pas  qu'il  n'y  ait  pas  en  effet  d'autres 
propriétés  dans  .l'étendue  :  peut-on 
conclure  qu'il  y  a  des  furfaces  fans 
profondeur  ,  ou  des  lignes  fans  largeur 
de  ce  que  les  Géomètres  conçoivent 
clairement  la  furface  fans  concevoir 
qu  elle  foit  profonde  ,  &  les  lignes 
fans  avoir  égard  à  leur  largeur?  on 
pourroit  donc  concevoir  la  matiè- 
re en  repos,  quoique  le  repos  de  la 
matière  ne  fût  pas  poffibie,  parce- 
quaiors  on  ne  confidereroit  la  ma- 
tière ,  que  d'une  manière  abftraite. 

Mais  en  fuppofant  qu'on  pût  con- 
cevoir Ja  matière  en  repos  ,  pour- 
roit-on  conclure  qu'elle  ne  contient 
pas  une  force  motrice  1  De  grands 
poids  en- équilibre  font  en  repos  ,  & 
cepenciiw  ces  poids  fçnt  eflx>rtpçi# 
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s'élever  :  le  tepos  n'eft  donc  pas  in- 
compatible avec  une  force  réelle ,  &c 
eflentielle  à  la  matière. 

Defcartes  s'eft  écarré  de  fes  propres 
principes  ,  lorfqu'il  a  jugé  que  l'éten- 
due étoit  fans  activité    fi  le  mouve- 
ment n'étoit  pas  eflenriel  à  la  matière , 
il  auroit  donc  pour  caufe  la  penfée, 
puifqu'il  n'y  a  que  de  l'étendue  &  de 
la  penfée  dans  le  monde;  mais  la 
penfée  ne  peut  être  la  caufe  du  mou- 
vement :  toutes  les  penfées  font  des 
perceptions ,  Se  les  perceptions  font 
des  impreflîons  produites  par  les  ob- 
jets extérieurs  ;  la  penfée  eft  donc 
eflèntiellement  paflive  Se  ne  peut  par 
conféquent  être  la  caufe  du  mouve- 
ment des  corps  :  ce  mouvement  eft 
donc  eflentiel  à  la  matière  ou  à  l'é- 
tendue ,  &  comme  le  mouvement  de 
la  matière  eft  éternel  &  infini ,  toutes 
les  combinaifons  de  l'étendue  ,  &  par 
conféquent  tous  les  corps  roflibles  doi- 
vent exifter  de  toute  éternité  dans 
l'être  nécefiaire. 

C'eft  donc  pour  n'avoir  pas  eu  une 
idée  jufte  de  la  grandeur  de  l'être  né- 
ceffaire  que  l'on  a  eu  recours  à  une  in- 
telligence diftinguéedu  monde, pour 
expliquer  la  formation  des  corps  qu'il 


54  Examen 
renferme  :  on  regarde  la  force  ma- 
trice &  néceflTaire  de  la  nature  comme 
une  impétuofité  aveugle  &c  bornée, 
qui  n'aïant  qu'une  certaine  manière 
d'agir  &  rien  qui  la  dirige ,  devroit 
.  agir  fans  ordre  &  fans  proportion  ,  & 
qui  par  conféquent  n'a  pas  dû  produi- 
re notre  monde  plutôt  qu'un  autre  : 
pas  plus  que  des  roues  agitées  au  ha- 
lard  ,  peuvent  former  un. horloge  ,  ot 
qu'un  Compofiteur  qui  ne  fauroi1 
point  le  latin  ,  affembleroit  les  carac- 
tère? de  l'Imprimerie  dans  l'ordre  né- 
ceflaire  ,  pour  imprimer  l'Enéide. 

Ces  difficultés  font  peut-être  fans 
réponfe  dans  le  fyftême  d'Epicure  s 
qui  fuppofe  dans  la  nature  une  multi- 
tude d'êtres  bornés  &  mûs  essentielle- 
ment ,  puifqu'alors  on  ne  voit  point 
de  raifonpourquoi  chacun  de  ces  êtres 
va  d'un  coté  plutôt  que  d'un  autre , 
pourquoi  il  a  plutôt  un  dégré  de  mou- 
vement qu'un  autre  :  mais  elles  foni 
fans  force  contre  le  Philofophe  qui  a 
prouvé  que  l'être  nécefTaire  &  infini 
a  pour  attribut  une  étendue  folide  & 
infinie ,  &  que  cette  étendue  nécefTairc 
&  infinie  contient  une  force  motrice 
infinie,  comme  l'être  néceffaire -,  cai 
il  eft  certain  que  cette  force  motrice 
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«ft  déterminée  par  fa  nature  à  agiter 
les  parties  de  l'étendue  avec  tous  les 
dégrés  poflibles  de  vitefle  &  dans 
toutes  les  déterminations  jpoilibles; 
quelle  doit  par  conféquent  faire  ren- 
contrer les  parties  de  1  étendue  de  la 
manière  néceflaire  pour  produire  les 
plantes ,  les  animaux  ,  les  végétaux  > 
&c. ,  fans  qu'il  foit  néceflaire  de  fup- 
pofer  rien  de  plus  que  cette  force  8c 
la  matière. 

Il  ne  faut  donc  point  demander 
pourquoi  le  monde  exifte,  quand  il 
a  commencé  &  comment  il  a  été  pro- 
duit •>  ces  queftions  ,  qui  dans  tous  les 
fyftèmes  font  des  difficultés  accablan- 
tes, n'ont  point  lieu  dans  le  Spino- 
iîfme  ;  rien  n'a  commencé     tout  ce 
.qui  eft  >  a  toujours  été.  Puifqu'une 
force  motrice  infinie  eft  eflentielle  à 
la  matière ,  cette  force  a  dû  de  toute 
éternité  divifer  &  mouvoir  la  matière 
de  soutes  les  manières  poflibles ,  & 
produire  tous  les  corps  ;  il  écoit  auflï 
eiTentiel  à  cette  force^de  produire  les 
corps  ,  qu'à  l'être  néceflaire  d'exifter. 

Puifque  les  corps  font  4'ouvrage 
d'une  force  motrice  infinie ,  tous  les 
corps  poflibles  doivent  exifter  de  toute 
éternité  5  mais  aucun  des  individus 
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ne  doit  être  éternel  ;  l'être  néceffairt 
eftdonc  feul  éternel ,  immuable  ;  tou: 
les  êtres  produits  &  bornés  naiflTentS 
périment,  parceque  les  parties  de  1; 
matière,  qui  les  forment  par  leur  réi; 
nion  ,  font  fans  cefTe  en  effort  pour  f 
défunir ,  &  fe  defuniflent  en  effet  pou 
former  d'autres  corps  ,  tandis  que  de 
corps  femblables  à  ceux  qui  finiffènt 
xenaifTent,  pour  entretenir  toujour 
dans  le  monde  tous  les  corps  poffibles 
la  nai(Tance-&  le  dépérilTement  de 
corps  ne  porte  donc  aucune  atteinte 
l'infinité  de  l'être  néceffàire ,  comm 
Bredenbourg  l'a  faulTement  préten 
du  (i). 


CHAPITRE  II. 

On  peut  expliquer  tous  les  phénome 
nés  de  l'étendue  j  ou  Vexiflence  de 
corps  j  en  fuppofant  que  l'être  né 
ceffaire  a  pour  attribut  une  étendu 
immobile  &  indivijîble* 

I^TEtindue  matérielle ,  dont  on 
fuppofé  l'exifterice  dans  le  Chapitr 
précédent ,  eft  fujette  à  mille  mouve 

(  i  )  Encrvatio  nattants  Thcologico-politicl. 
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mens  &  à- mille  divifions,  qu'on  ne 
peut  fuppofer  dans  un  fujet  unique 
&  fimple  ,  tel  que  l'être  néceflaire  : 
rérendue  de  l'être  néceflaire  n'eft 
donc  ni  mobile ,  ni  divifible  :  ainfï 
pour  concilier  les  phénomènes  de  1  e- 
tendue ,  ou  l'exiftence  des  corps ,  avec 
l'exiftence  d'une  feule  Se  unique  fubf* 
tance,  il  faut  prouver  que  l'être  nc- 
ceflaire a  pour  attribut  une  étendue 
immobile ,  indivifibie ,  qui  n'eft  point 
contraire  à  la  fimplicité  de  cet  être  , 
&que  l'efprit  peut  concevoir  des  corps 
en  modifiant  cette  étendue. 

ARTICLE  L 

L'étendue  de  Vêtre  nécejjaire  ejl  im- 
mobile j  indivifibie  j  &  elle  nejl 
point  incompatible  avec  la  fimplicité 
de  cet  être. 

L'étendue  de  l'être  néceflaire  a  des 

Parties ,  puifqu'il  eft  de  l'eflence  de 
étendue  d'être  compofée  de  parties  . 
unies ,  quoique  distinguées  \  mais  l'in- 
finité de  cette  étendue  ne  permet  pas 
de  fuppofer  aucun  mouvement  ni 
dans  cet  être  ,  ni  dans  les  parties  de 
fon  étendue  :  car  puifqu'il  eft  infini  , 
fou  étendue  remplit  tout  ;  il  n  y  a 
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donc  point  hors  de  lui  d'efpace  où  il 

fuifle  pafler ,  &  il  eft  immobile.  Si 
être  néceflaire  eft  immobile  parce- 
qu'ii  n'y  a  point d'efpace  diftingué  de 
lui ,  où  il  puifle  fe  tranfporter  ,  nulle 
partie  de  letendue  de  cet  être  ne  peut 
donc  fe  déplacer ,  &  tout  ce  qu'on  dit 
pour  prouver  l'impoflibilité  du  mou- 
ment  dans  le  plein  abfolu  ,  prouve 
l'impoflibilité  du  mouvement  des  par- 
ties de  l'étendue  de  l'être  néceffaire. 

Puifque  l'étendue  eft  eflTentielle- 
ment  compofée  de  parties  unies  >  il 
eft  donc  effentiel  à  chaque  partie  d'é- 
tendue d'être  unie  aux  parties  qui  h 
touchent ,  &  il  n'y  a  point  d'étendu< 
qui  ne  foit  formée  par  l'union  ou  pai 
le  contadk  de  deux  parties  ;  fi  ces  deu: 
parties  pouvoient  le  féparer  ,  1  eten 
due  qu'elles  formoient  par  leur  unioi 
ou  jpar  leur  contaâr,  s'anéantiroit  :  tou 
te  étendue  dont  les  parties  font  divi 
fibles,  peut  donc  s'anéantir;  l'étendu< 
de  l'être  néceffaire  qui  exifte  néceflai 
rement ,  comme  cet  être  même ,  m 
peut  donc  fe  divifer. 

La  divifion  de  l'étendue  fe  conçoi 
aifément ,  lorfqu'on  regarde  l'étendu 
comme  un  phénomène  produit  pa 
des  êtres  inétendus  &  unis  >  on  l'en 
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tend  encore  lorfqu'on  fuppofe  des 
fubftances  étendues  qui  peuvent  s'a- 
néantir 'y  mais  elle  eft  impoilible  dans 
l'étendue  d'un  être  néceflaire. 

Quelle  force  d'ailleurs  pourroit  pro- 
duire cette  divifion  dans  une  étendue» 
dont  toutes  les  parties  font  nécetfaire- 
ment  immobiles ,  comme  dans  l'éten- 
due infinie  de  l'être  néceflaire  ;  & 
comment  concilieroit-on  la  divifion 
continuelle  de  l'étendue  avec  l'indivi- 
fibilité  de  la  fubftance-,  l'étendue  de 
l'être  néceflaire  eft  donc  immobile  Se 
indivifible. 

On  a  prouvé  qu'il  n'y  a  point  d'être 
fans  parties  ,  &  il  eft  certain  que  rien 
ne  peut  exifter  fans  attributs ,  ou  fans 
propriétés  -,  tout  eft  compolé  d'être  &c 
de  manières  d'être  -,  un  être  n'eft  donc 
pas  fimple  ,  pareequ'ii  eft  fans  parties, 
mais  pareeque  les  .parties  qui  le  com- 
pofent  font  tellement  unies,  qu'elles 
font  inféparables ,  &  ne  peuvent  exif- 
ter l'une  fans  l'autre  ,  parcequ'alors 
on  n'a  pas  plufieurs  êtres,  mais  plu- 
fieurs  parties  qui  font  un  feul  être»> 
&  par  conféquent  un  être  fimple.  La 
fimplicité  d'un  être  ,  n  eft  certaine- 
ment que  fon  unité,  &  cent  parties 
qui  feroient  inféparables  ou  indiviû- 
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bles ,  formeroient  un  être  fïmp! 
puifqu'elles  formeroient  un  feul  et 
&  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  fïmple  c 
l'unité.  Les  Philofophes,  qui  ont; 
profondi  la  nature  de  l'étendue , 

?[iii  reconnoiffent  dans  le  monde  < 
iibftances  étendues  ,  conviens 
qu'un  être  peut  avoir  plufieurs  part 
indivifibles ,  &  par  conféquent  ê 
fimple  (i).  Il  yen  a  même  qui  < 
foutenu  qu'une  fubftance  auffi  gro 
que  la  terre ,  &  dont  les  parties 
roient  indivifibles,  feroit  une  fublh 
ce  fimple  (2). 

L'étendue  de  l'être  néceflaire 
donc  une  étendue  infinie  ,  immobil 
indivifible  ,  qui  n'a  rien  de  contra 
à  la  fimplicité  effentielle  de  la  fui 
tance c'eft  l'immenfité  divine  te 
qu'un  grand  nombre  de  ^héologi* 
&de  Philofophes  Ja  croient,  &  te 
que  Clark  l'a  foutenue  contre  Lei 
nitz  (3). 

(  1  )  Saint  Hyacinthe ,      (  3  )  Recueil  de  d'v 

Recherches    philoiophi-  Tes  pièces  fur  la  Pfeilc 

ques  ,  &c.  phie ,  &c  par  MM.  L< 

(i)  Cornes Barberiusj  nitt  ,  Clark  ,  Ncwt 
<ie  mum  printipiis. 
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ARTICLE  IL 

Vefprit  peut  j  en  modifiant  V étendue 
immobile  &  indiyifible  de  l'être  né~ 
cejfaire,  concevoir  tous  les  corps. 

Si  nous  plongeons  dans  l'eau  tiède 
une  main  chaude ,  l'eau  nous  paroi t 
froide  ;  fi  la  main  eft  froide ,  l'eau 
nous  paroît  chaude  ;  ce  qu'un  homme 
trouve  doux ,  l'autre  le  trouve  amer; 
le  même  objet ,  vu  à  des  diftances 
différentes ,  paroît  rond  ou  quarré  ,  k 
même  furface,  vue  dans  le  lointain;  > 
prend  toutes  les  formes  poffibles ,  cha- 
|  cuny  voit  l'objet  qui  l'occupe  :  nous 
i  pouvons  donc  appercevoir  dans  le 
même  objet,  fucceffivement ,  fie  à  la 
fois,  des  qualités  différentes  &  même 
abfolument  oppofées  :  on  peut  donc 
appercevoir  des  différences  &  des 
changemens  dans  un  objet  qui  ne 
change  point.  Si  nous  recherchons 
pourquoi  le  même  objet ,  qui  dans  un 
certain  éloignement  nous  paroiflbit 
rond ,  nous  paroît  quarré  lorfque  nous 
approchons ,  nous  voïons  qu'en  nous 
approchant  nous  y  découvrons  des 
angles  que  l'éloignement  nous  déro- 
bait ;  nw*  vqïoûs  donc  cet  objet 
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quarré  ,  parceque  nous  y  apperc 
des  parties  que  nous  n'y  apperce 
pas-  auparavant}  la  figure  des 
dépend  donc  du  nombre  &  de  la 
tion  des  parties  que  nous  apperc 
dans  l'étendue ,  &  nous  pouvons; 
un  objet  qui  ne  change  point ,  & 
les*  parties  font  absolument  fei 
Hes,  voir  des  figures  différentes 
ainfi  que  le  microfcope  nous  d 
vrevdes  animaux  très  bien  orgai 
où  nos  yeux  feuls  ne  nous  rail 
voir  que  des.  atomes  informes  & 
quindivifibles. 

Nous  voïons  ,  il  eft  vrai ,  dan 
tendue  ,  non- feulement  des  fi 
différentes  >  mais  encore  des  coi 
.-&  des  mouvemens  variés  à  Tir 
mais  ces  phénomènes  bien  exarr 
ne  fuppoient  ni  mouvement  ni  ^ 
té',  dans  1  étendue  de  l'être  néce 
&  infini. 

Il  paroît  que  les  couleurs  ne 
point  dans  les  objets  ,  la  nuit  lésa 
tit  ,  &  la  lumière  qui  les  fait 
roître,  nous  fait  voir  les  mêmes  < 
.sjtvec  des  couleurs  &  des  nuances 
-rentes  \  la  couleur  en  général  , 
donc  que  la  vue  ou  la  perceptic 
i 'étendue  >  &  les  différentes  cou 
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<!es  manières  différentes  d'apperce- 
voir  lerendue  :  le  blanc,  qui  n'eft  que 
pâle  dans  le  crepufcule ,  devient  écla- 
tant ,  fi  le  foleil  eft  au  méridien ,  & 
pour  avoir  cette  couleur  ,  il  n'a  fallu 
que  voir  dans  le  même  objet,  plus  ou 
moins  de  parties  >ou  y  voir  ,  comme 
feparées ,  des  parties  qu'on  voïoit  con- 
firment :  le  microfcope  ne  nous  fait- 
il  pas  voir  les  plus  belles  couleurs  &  les 
plus  magnifiques  parures  fur  cette 
foule  d'infeétesqui  échappent  pref- 
i  qu  a  nos  yçux ,  &  dont  le  corps  ne 
nous  paroît  que  comme  une  tache  bru- 
ne ou  pâle  ? 

Les  couleurs  ne  font  donc  que  dey 
manières  différentes  d'appercevoir 
les  parties  de  l'étendue»  &  ceft  le 
Spe&ateur,  qui,  en  appercevant  dans; 
Tétendue  certaines  parties  ,  forme  Tes. 
couleurs  ;  oh  pourroit  donc  voir  toutes, 
les  couleurs  dans  l'étendue  de  1  être: 
néceflàire. 

Les  parties  colorées  différemment 
paroiflent  former  des  totfts  féparés. 
entre  eux  ;  ainfr  l'efprit ,  fpe&ateur  *. 
peut  découvrir  dans  l'étendue  unifor- 
me de  l'être  néceflaire ,  dçs  parties, 
détendue  qu'il  croira  divifées  entrer 
«lies,  &  qu'il  regardera  comme. au^ 
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tant  de  fubftances ,  8c  qui  auron 
tes  les  différences  que  nous  obfe 
dans  les  corps. 

Si  le  Spe&ateur ,  au  lieu  de 
fes  regards  fur  une  portion  d'été: 
porte  ces  mêmes  regards  fur  difi 
tes  parties  de  l'étendue  ,  il  croit 
cette  partie  s'eft  mue  >  parcequ'i 
ra  de  nouveaux  objets  &  croir; 
cette  partie  eft  plus  éloignée*, 
ainfi  qu'emportés  fur  un  vai(Teau3 
voïons  le  rivage  s'éloigner  de  no 

Nous  pourrions  même  voir  L 
irie  ponion  d'étendue  fe  détach< 
corps  qui  l'environnent  &  tra> 
d'autres  corps  ;  il  ne  faudroit 
cela  que  voir  conftamment  de  la  r 
manière  l'étendue  qui  correfpon 
fuccellivement  à  différentes  poi 
cTétendue  ;  c'eft  à- peu-près  ainfi  < 
homme  qui  regarde  au  travers 
verre  coloré  de  rouge  ou  de  verc 
befoin  que  de  tourner  la  tête  pou 
là  portion  d'étendue  qu'il  voit  ai 
vers  du  verre  lui  femble  fe  mow 
ainfi  les  mouvemens  apparens 
corps  ne  font  point  incompatibles 
l'immobilité  abfolue  de  1  être  inf 

Mais  nous  ne  votons  pas  feule 
de*  corps  figurés  ,  colorés  Se  mi 
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mille  manières  différentes ,  l'étendue  • 
dans  rous  ces  corps  eft  folide  :  cette 
propriété  peut- elle  convenir  à  l'éten- 
due de  l'être  nécefïàire  ,  &  n'appar- 
)    tient-elle  pas  à  une  étendue  matérielle 

&  compofee  de  fubftances  ? 
;      Pour  éclaircir  cette  difficulté  ,  tâ- 
chons d'avoir  une  idée  jufte  de  la  fo- 
i    lidité  :  il  eft  certain  que  dans  le  fen- 
timent  même  des  Matérialiftes  ,  la 
i    vûe  ,  l'odorat  ,  l'ouie  ,  le  goût ,  ne 
nous  font  point  connoître  la  folidité 
<fe  l'étendue  ,  nous  ne  la  connoifîbns 
i   que  par  le  taft,  &  alors  elle  n'eft  que 
le  fentiment  de  la  réfiftance  que  l'é- 
tendue oppofe  aux  efforts  que  nous 
faifons  pour  la  déplacer.  Mais  qu'eft- 
ce  par  rapport  à  nous,  que  déplacer  de 
letendue  }  C'eft  cefler  de  voir  une 
portion  d'étendue  pour  en  appercevoir 
une  autre  ;  la  folidité  n'eft  donc  que 
le  fentiment  de  la  difficulté  que  nous 
éprouvons  pour  ce(Ter  d'avoir  per- 
ception d'une  portion  d'étendue  ,  & 
pour  acquérir  la  perception  d'une  au- 
tre. Pour  éprouver  ce  fentiment ,  il 
fufHt  qu'il  ne  dépende  pas  abfolument 
de  nous  d'appercevoir  l'étendue  ;  cai; 
alors  nous  devons  regarder  l'étendue , 
comme  la  caufe  de  la  difficulté  que 
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•  nous  avons  à  nous  empêcher  d'ap- 
percevoir  quelques-unes  de  fes  par- 
ties ,  &  à  en  appercevoir  d'autres  : 
nous  devons  donc  fuppofer  qu'elle  ré 
fifte  à  nos  efforts. 

C'eft  par  une  fuite  de  cette  illufion 
que  Ton  a  imaginé  deux  efpeces  de 
tendue  ,  une  étendue  folide  qui  réfif 
toit ,  qu'on  a  appellée  matière ,  &  un 
étendue  pénétrable  ,  qui  ne  réfiftoi 
point ,  qu'on  a  nommée  étendue  fpi 
rituelle  mais  il  eft  clair  que  l'on  n' 
pas  befoin  de  fuppofer  ces  deux  foi 
tes  d'étendue  ,  &  que  l'étendue  d 
l'être  néceflaire  fuffit  pour  explique 
l'exiftence  de  tous  les  corps  ;  puifqu 
l'efprit ,  par  les  différentes  manien 
dappercevoir  cette  étendue  5  peut 
découvrir  toutes  les  propriétés  &  toi 
tes  les  qualités  Aes  corps  ;  nos  fens  r 
font  que  des  manières  différentes  d'à] 
percevoir  l'étendue  dont  l'efprit  t 
capable  ,  &  par  le  moïen  defquelle» 
il  peut  dans  une  étendue  homoger 
&  uniforme  ,  trduver  toutes  les  qu; 
lités  que  nous  attribuons  à  une  été; 
due  matérielle  &  divifible. 

C  etoit  à  peu  près  ainfi  que  le  Pe 
Malebranche  croïoit ,  que  nous  voïo 
les  corps  dans  la  propre  fubftance  < 
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Dieu  ;  l'idée  d'une  étendue  immenfe 
cft ,  félon  ce  Métaphyficien  ,  préfente 
F  fans  cefTe  à  notre  efprit ,  &  l'efpnt  en 
la  contemplant ,  peut  y  voir  des  figu- 
res ,  &  cpnnoître  tous  les  corps  pof- 
libles  ;  lorfque  l'efprit  confidere  aans 
l'étendue  ,  certaines  portions  de  cette 
étendue  ,  Dieu  excite  dans  lame ,  des 
fentimens  de  couleur  ,  de  dureté ,  &c. 
&  l'efprit  connoît  ce  corps  comme 
exiftant  ,  en  forte  que  la  vue  d'une 
figure ,  &  un  certain  fentiment  pro- 
duifent  en  nous  la  connoiflance  &  le 
fentiment  de  l'exiftence  des  corps. 

Si  lefprit,  en  contemplant  1  étendue 
de  l'être  nécefïaire  ,  ne  pouvoit  pas 
connoître  tous  les  corps  -,  comment 
dans  les  principes  mêmes  des  Théif- 
tes ,  comment  Dieu  lui-même  auroit- 
ilpû  connoître  le  monde  qu'il  a  créé  * 
l'exiftence  d'une  étendue  diftinguée 
de  l'étendue  de  l'être  nécefTaire  ,  eft 
donc  abfolument  inutile  ,  &  les  dif- 
férentes manières  d'appercevoir  cette 
étendue  peuvent  y  faire  appercevoir 
tous  les  corps  :.  c'eft  ce  qu'on  appelle 
modifier  cette  étendue. 
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CHAPITRE  III. 

te  fentiment  qui  fuppofe  une  étendue 
diftinguée  de  l'étendue  de  l'être  ni- 
cejfaire  ,  conduit  à  des  difficultés 
infolubles  j  qui  n'ont  point  lieu  dans 
les  principes  du  Fatalifme  qui  n'ad- 
met que  l'étendue  de  l'être  nécejfairc, 

T  jO  R  s  q  u'u  n  fentiment  n  eft  point 
démontré ,  les  difficultés  qu'on  lui  op- 
pofe  font  des  probabilités  contraires  > 
qui  diminuent  la  force  des  preuves  fut 
lefquel les  on  l'appuie  :  le  Fatalifme 
qui  ne  fuppofe  que  l'étendue  de  l'être 
nécefTaire  ,  &  qui  explique  tous  les 
phénomènes  avec  cette  étendue  feule  3 
auroit  donc  un  dégré  de  vraifemblan- 
ce  de  plus  ,  &  feroit  beaucoup  piuî 
fimple  &  mieux  prouvé  que  Popinior 
qui  fuppofe  une  étendue  diftinguée  d< 
1  étendue  de  l'être  nécefTaire  y  fi  a 
dernier  fentiment  conduifoit  à  dei 
difficultés  infolubles  ,  qui  n'auroien 
point  lieu  contre  les  principes  du  Fa 
talifme  :  je  vais  en  rapporter  quelques 
unes. 

Tout  le  moncïe  fait  que  M,  Newtoi 
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admettent  un  efpace  immenfe  qu'il 
regardoit  comme  le  fenforium  de  la. 
divinité  :  M.  Leibnitz  attaqua  cette 
façon  déparier  de  M.  Newton ,  com- 
me contraire  à  la  fouveraine  puitfan- 
ce  de  Dieu.  Si  Dieu  a  befoin  de  quel- 
que  moïen  pour  fentir  les  chofes  ,  dit 
M.  Leibnitz  (  1  )  ,  elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui  >  &  elles 
ne  font  point  fa  produâiion, 

M.  Clark, qui  fut  chargé  de  la  caufe 
de  M.  Newton  ,  répondit  que  M, 
Newton  ne  difoit  pas  que  l'efpace  eft 
l'organe  dont  Dieu  fe  fert  pour  apper- 
cevoir  les  chofes ni  qu'il  eût  befoin 
d  aucun  moïen  pour  les  appercevoir , 
qu'au  contraire ,  il  foutenoit  qu'étant 

|>réfent  par-tout ,  il  appercevoit  toutes 
es  chofes  par  fa  prélence  immédiate 
dans  tout  l'efpace  où  elles  font ,  fans 
le  fecours  d'aucun  organe  ,  &  d'aucun 
moïen  ;  &  que  pour  fe  rendre  plus 
intelligible ,  il  avoit  fait  la  comparai- 
fon  de  la  manière  dont  Dieu  voit  les 
chofes  y  à  celle  dont  l'âme  les  con- 
fioit. 

Ci)  Lettres  à  Son  Al-   Philofophie  ,  par  MM; 
tefle  Roïalc   Madame  la  Leibnitz  ,  Clarck  ,  Netf* 
Wncefle  de  Galles.  Re-  ton. 
M  de  f  ieçç*  fur  U 
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M.  Leibnitz  ,  dans  le  fécond  écrii 
reprocha  à  M,  Newton  de  fouten 
avec^Démocrite  &  Epicure  un  efp; 
ce  vuide  ,  dont  la  matière  n  occupe 
qu'une  très  petite  partie  :  &  dans  fo 
troifieme  écrit  5  il  attaqua  l'efpa< 
qu'il  prétendit  n'être  qu'une  imag 
nation  refutée  par  fon  principe  de 
raifon  fuffifante,  qu'il  emploïoit  ainfi 
M.  Newton  admet  un  efpace  immer 
fe  >  uniforme  ,  dont  les  parties  foi 
indivifibles  ;  &  dans  une  partie  o 
point  de  cet  efpace  *  il  fuppofe  qi 
Dieu  a  créé  un  monde  matériel  -,  or 
y  a  de  là  contradiction  dans  cette  hy 
potefe  :  car,  comme  le  monde  matéri< 
ne  remplit  pas  l'efpace  entier ,  il  a  fa 
lu  que  Dieu  le  mît  dans  un  point  o 
partie  de  l'efpace  immenfe  plutôt  qu 
dans  un  autre  ,  puifque  jpour  place 
un  corps  dans  un  lieu  plutôt  que  dar 
un  autre  ,  il  faut  une  raifon  fufïifant 
de  préférer  l'un  à  l'autre,  &  qu'il  n' 
a  point  de  raifon  de  préférence  où  toi 
eft  égal. 

M.  Clark  répondit  ,  que  dans  le 
chofes  indifférentes  ,  la  (impie  voloc 
té  de  l'agent  étoit  la  raifon  fuffifante 
&  que  c  etoit  faire  agir  Dieu  macbi 
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nalement ,  que  de  prétendre  qu'il  faut 
qu'il  foit  toujours  déterminé  par  les 
chofes  de  dehors. 

M.  Leibnitz  répliqua,  &  dit  ,.que 
les  chofes  parfaitement  femblables, 
font  indifférentes  pour  l'objet  qu'on 
fepropofe ,  que  dans  les  chofes  abfo- 
lument  indifférentes ,  il  n'y  a  point  de 
choix  ,  ni  par  conféquent  d'éle&ion  8c 
de  volonté.' 

M.  Clarck  fe  récria  contre  ces  prin- 
cipes ,  comme  tendants  au  Fatalifme  -y 
M.  Leibnitz  prétendit  ,  que  la  préfé- 
rence fans  raifon  ,  telle  que  M.  Clarck 
la  foutenoit  ,  étoit  le  vrai  Fatalifme , 
la  feule  néceflité  indigne  de  1  être  fu- 
prême  ,  que  c  etoit  le  fatum  d'Epi- 
cure ,  &  l'on  ne  s'occupa  plus  de  part 
& d'autre  ,  qu a  parer  les  conféquen- 
ces  qu'on  s'oppoloit  réciproquement , 
fans  <pe  la  difficulté  de  M.  Leibnitz 
ait  été  réfolue  d'une  manière  fatif- 
faifante  :  or  il  eft  certain  que  l'objec- 
tion de  M.  Leibnitz  ,  contre  l'efpace  *' 
iûmenfe  ,  eft  une  difficulté  ,  précifé- 
nient  pareequ'on  fuppofe,  avec  l'efpace 
immenfe  ,  une  étendue  créée  libre- 
ment ,  &  placée  avec  choix  dans  l'ef- 
pace immenfe.  Mais  cette  conféquen* 
peo4  point  lieu  contre  lç  fçncimenc 
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ui  ne  fuppofe ,  ni  deux  fortes  cPécei 
ue ,  ni  un  arrangement  libre  de  l'< 
tendue  corporelle  ;  voilà  donc  l'efp 
ce ,  ou  l'étendue  des  Fataliftes  dégî 
gée  d'une  difficulté  accablante  poi 
ceux  qui  fuppofent  une  étendue  di 
tinguée  de  1  étendue  de  l'être  néce 
lkire. 

M.  Leibnit2  avoit  oppofé  i  i 
Oarck ,  que  s'il  y  avoit  un  efpace  in 
menfè  ,  il  feroit  tantôt  vuide  ,  &  rar 
tôt  rempli ,  &  que  par  conféqueni 
1  efTence  de  Dieu  auroit  des  parties 
tantôt  vuides  ,  &  tantôt  remplies  ;  ol 
je&ipns  qu'on  ne  peut  faire  aux  Fan 
liftes  qui  n'admettent  que  l'étendu 
del  'être  néceflaire. 

Enfin  ,  perfonne  n'ignore  que  1< 
Théologiens  &  les  Philofophes  ,  qi 
croient  que  l'immenfité  eft  un  efpa< 
infini  ,  font  obligés  de  reconnoîti 
deux  fortes  d'étendue  :  une  étendi 
matérielle ,  &  une  étendue  fpirituc 
le  :  l'étendue  matérielle  exifte  dai 
l'étendue  fpiritueile  &  la  pénètre  :  < 
on  prétend  qu'il  y  a  de  lacontradic 
tion  à  admettre  deux  étendues  ,  doi 
l'une  pénètre  l'autre  ,  pa,rceque  dar 
cette  pénétration  ,  il  y  a  neceffairc 
piçnt  une  étendue  détruite.  Un  cub 

à 
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de  marbre  de  douze  pieds  exifte  ,  par 
exemple ,  dans  l'immenfité  ,  &  y  oc- 
cupe douze  pieds  d  étendue  ;  avant 

3 ail  exiftât ,  ces  douze  pieds  d  eten- 
ue  exiftoient  \  mais  auili-tot  qu'on 
fupoofe  le  cube  de  marbre ,  les  douze 
pieas  d'étendue  qu'il  pénètre  font  dé- 
truits 5  car  il  eft  certain  qu'avant  de 
tranfporter  le  cube  ,  il  y  avoit  1  éten- 
due de  l'immenfité  ,  &  1  étendue  du 
matbre  ,  qui  faifoient  vingt-quatre 
pieds  détendue  :  or  par  la  pénétra- 
tion »  il  n'y  a  plus  que  douze  pieds 
d'étendue  :  car  en  examinant  la  nature 
de  l'étendue ,  on  a  vu  qu'il  étoit  de 
Teflence  de  l'étendue ,  d'avoir  des  par- 
lies  unies  &  diftin&es.  Or  il  n'y  a  ici 
91e  douze  parties  diftin&es  &  fépa- 
ttes ,  puifqu'il  n'y  a  que  douze  parties 
les  unes  hors  des  autres.  Il  y  en  a  donc 
douze  anéanties ,  on  ne  peut  donc  fans 
abfurdité  fuppofer  de  retendue  péné- 
trable  5  cependant  il  faut  néceflaire- 
•fflent  reconnoître ,  dans  le  monde,  de 
l'étendue  pénétrable  ,  s'il  y  a  de  l'é- 
tendue diftinguée  de  l'étendue  de  1  e- 
tre  néceflaire. 

Si  pour  éviter  ces  difficultés ,  vous 
iuppofez  que  l'être  néceflaire  eft  fans 
étendue  ,  vous  allez  être  arrêté  par  de 
JmeU.  D 
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plus  grandes  :  fi  l'être  néceflaire  n'eft 
pas  étendu  >  comment  a-t-il  pu  produi- 
re l'étendue  }  comment  a-t  il  pu  la 
connoître  avant  de  la  produire  >  com- 
ment a-t-il  pu  lui  communiquer  du 
mouvement ,  &  en  former  le  monde? 
Peut-on  fuppofer  qu'un  être  qui  na 
rien  de  commun  avec  l'étendue ,  puiflfe 
agir  fur  l'étendue  ?  Toutes  les  raifons 
des  Partifans  des  caufes  occafionnei- 
les ,  pour  prouver  que  l'ame  ne  peut 
agir  fur  le  corps  ,  ne  prouvent  elles 
pas  également  l'impoilibilité  de  l'ac- 
tion de  Dieu  fur  l'étendue  matérielle  » 
dont  on  reconnoît  Pexiftçrice  dans  ce 
fentiment } 

On  trouve  donc  des  difficultés  ac- 
cablantes dans  tous  les  fentimens  qui 
fuppofent  une  étendue  diftinguée  de 
l'étendue  de  l'être  néceflaire  :  "le  Spi- 
nofifme  çft  dégagé  de  toutes  ces  difti- 
çukés  ,  &  il  explique  tous  les  phéno- 
mènes; c'eft  donc  le  feul  fentimem 
qupnpuilTe raifonnablement  adoptât» 
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SECTION  III. 

>s  efprits  font  des  modifications  de 
Vitre  nécejfaire  &  étendu. 

L  feroit  inutile  de  prouver  que  là 
aifee  eft  un  attribue  de  l'être  nécef- 
ire  ,  c'eft  un  point  que  perfonne  ne 
mtefte  :  il  nous  paroît  qu'il  y  a  dif- 
renrs  efprits  ;  que  ces  efprits  font 
tiis  à  un  corps  ,  Se  voient  par  ce 
loïen  tous  les  phénomènes  de  1  e- 
ndue. 

Pour  faire  voir  que  tous  ces  efprits 
>nt  des  modifications  de  1  être  necef- 
ire  &  étendu  ,  on  va  prouver  que 
.  penfée  de  1  être  néçeflaire ,  doit  fe 
lodifier  çn  une  infinité  de  manières 
ifférentes,  &  contenir  tous  les  efprits 
aflibles  :  que  ces  efprits  doivent  voir 
>us  les  phénomènes  de  l'étendue ,  Se 
u  en  examinant  les  efprits  particu- 
ers  en  eux  mêmes  ,  Sç  indépendam- 
îent  de  l'idée  de  l'être  néçeflaire  ,  on 
y  découvre  rien  qui  autorife  à  les 
garder  comme  des  fubftançes. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Za  penfée  de  l'être  nécejfaire  doit  fe 
modifier  en  une  infinité  de  manières 
différentes ,  &  former  par  ce  moïen , 
dans  la  propre  fubfiance  de  Vetre  né* 
cejfaire  j  toiis  les  efprits  pojjibles*  " 

S'Il  y  a  quelque  chofe  d'incontet 
table  ,  c  eft  l'infinité  de  l'être  nécef- 
faire.  Nous  connoiflbns  cet  être  pat 
deux  attributs  généraux ,  l'étendue  & 
la  penfée  ,  lelquels  attributs*  confié 
tuent  Teffence  de  l'êcre  néceflaire  ;  cha- 
cun de  ces  attributs  doit  être  infini  ; 
car  s*ils  ne  Tétoient  pas  ,  l'eflence  de 
l'être  infini  fçroit  conftituée  par  quel-» 
que  chofe  de  fini  ;  ainfi  non  feule* 
ment  l'être  néceflaire  a  pour  attribut 
la  penfée  ,  mais  encore  la,  penfçe  ds 
l'être  néceflaire  doit  être  infinie  ;  et 
le  doit  donc  contenir  toutes  les  réali-» 
tés  fpirituelles  ,  &  par  conféquent, 
toutes  les  manières  poflibles  d'apper* 
cevoir.  Ainfi  toutes  les  perceptions  ac* 
tuelles ,  font  réellement  dans  la  fubf- 
tance  néceflaire  &  infinie  :  toutes  les 
perceptions  de  Paul ,  de  Pierre,  appari 
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tiennent  donc   eflentiellement  à  la 
fubftance  infinie  &  néceflaire.  Si  cou- 
ces  les  perceptions  apparciennenc  né- 
ceflairement  à  la  fubftance  néceflaire  » 
aucune  perception  ne  peuc  êcre  niée 
de  cette  fubftance  ;  fi  aucune  des  per- 
ceptions de  Paul  ne  peut  être  .niée  de 
cette  fubftance  >  tout  ce  qu'il  y  a  dans 
Paul  confideré  comme  un  être  pen- 
lant ,  c'eft-à-dire ,  touces  les  différen- 
tes perceptions  donc  1  efprit  humain 
eft  capable  ,  doivent  fe  crouver  dans 
cette  fubftance;  c'eft-à-dire,  quelef- 

Srit  de  Paul  &  cous  les  autres  efprits 
oivent  fe  trouver  '&  exifter  dans  la 
fiibftance  de  l'être  néceflaire. 

Suppofons  pour  un  moment ,  que 
tout  ce  qui  fe  trouve  dans  Paul  ,  ne 
/oit  pas  dans  la  fubftance  néceflaire  ; 
il  y  a  donc  quelque  perception  qui 
n  eft  pas  dans  la  fubftance  néceflaire  > 
&  alors  elle  n  eft  pas  infinie  en  perr 
ception  ,  elle  ignore  quelque  chofe  > 
elle  eft  privée  de  quelque  realité. 
Si  au  contraire  elle  concienc  tout  ce 

Îu'il  y  a  de  réalité  &  de  perceptions 
ins  Paul  ,  toutes  les  perceptions , 
ous  les  fentimens  >  toutes  les  affec-. 
ions  de  Paul ,  fe  trouvent  unies  dan* 
être  néceflaire ,  comme  elles  le  font 

Diij 
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dans  Paul ,  &  elles  s'y  trouvent  ave( 
la  perception  même  de  cette  réunion 
Or  ce  n'eft  que  la  réunion  même  d< 
ces.  perceptions  ,  &  le  fentiment  d< 
cette  réunion,  qui  font  Paul,  c'eft-làl< 
moi  qui  fait  la  perfonne  ,  par  confé 

Suent  Paul  ,  Pierre  doivent  exifte 
ans  la  fubftance  néceflaire  :  en  ui 
mot  tous  les  efprits  particuliers  fon 
dés  manières  différentes  de  voir  &  d 
comparer  qui  doivent  exifter'dans  l'ê 
tre  nécefïàire  ,  à  moins  qu'on  ne  veuil 
le  faire  de  cet  être ,  une  intelligenc 
bornée.  Les  Fataliftes  fe  fondent  à  ce 
égard  fur  les  principes  mêmes  die 
Théiftes ,  qui  doivent  reconnoîrrequ 
Paul  ,  Pierre,  ôctout  ce  qu'ils  cou 
tiennent  de  fentiment  &  depenfée 
a  dû  exifter  dans  l'être  néceflaire ,  o 
du  moins  qu'il  a  dû  y  avoir  dans  Pêtt 
néceflaire  une  idée  qui  repréfend 
tout  ce  cju'il  y  a  dans  Paul  ;  fans  cel 
l'être  créateur  auroit  produit  fans  coi 
noître  ce  qu'il  produifoit ,  &  le  Die 
des  Chrétiens  ne  differeroit  pas  de  1 
fatalité  fles  Epicuriens. 

Mais  s'il  y  a  en  Dieu  une  idée  qi 
repréfente  Paul  ,  il  y  a  en  Dieu  un 
idée  qui  répréfente  toutes  les  percej 
fions  de  Paul ,  toutes  fes  affrétions 
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toutes  fes  modifications  :  or  cette  idée 
eft-elle autre chofe  que  Paul  même, 
&  doit-on  trouver  plus  de  difficulté  à 
faire  1  être  néceflkire  le  fujet  de  Paul , 
que  le  fujet  de  cette  idée  ?  C'ell  un 
langage  ufité  chez  les  Philofbphes 
Chrétiens  ,  que  les  créatures  ne  font 
que  des  émanations  de  la  divinité  ;  la 
Théologie  même  ne  l'a  pas  cru  dan- 
gereux ,  l'Ange  de  l'école  n'avoit  point 
d'autre  idée  de  l'être  fuprême  &  des 
créatures  :  »  comme  Dieu ,  dit-il ,  con- 
»  tient  dans  fon  eflence ,  tout  ce  que 
»  l'effence  des  autres  êtres  a  de  per- 
»  fedion  ,  &  infiniment  davantage , 
»  Dieu  peut  connoître  tout  en  lui- 
»  même  ,  parceque  la  nature  de  tout 
»  ce  qui  eft ,  n'eft  qu'une  manière  de 
»  participer  à  la  nature  de  Dieu  *  (1  ). 

Voilà  ce  qu'on  eft  obligé  de  recon- 
noître ,  lorfqu'on  veut  le  former  une 
idée  jufte  de  L'être  fuprême.  Il  eft  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réalité  dans  le  monde  > 
mais  il  n'eft  aucune  réalité  en  particu- 
lier :  voilà  où  l'idée  de  l'infini  nous 
porte  naturellement 5  &  l'on ne  peur, 
fans  nier  l'infinité  de  l'être  néceflaire , 
ïefufer  de  reconnoître  qu'il  contien. 

{i)  S,  Th.  i.p.  queft.  14.  art.  tf. 
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ne  tous  les  efprits ,  ou  en  fuppofer  qix 

fbient  différents  de  fes  perceptions* 


CHAPITRE  I  J. 

Les  efprits  qui  exiftent  dans  Vitre  né" 
cejfdire  j  >  &  qui  font  des  modifier 
lions  de  fa  fubjlance  ^  doivent  voit 
tous  les  phénomènes  de  C étendue. 

peur,  pour  expliquer  comment 
les  efpnts  qui  exiftent  dans  l'être  né- 
ceflTaire  ,  &  qui  font  des  modifications 
de  fa  fubftance ,  apperçoivent  les  phé- 
nomènes de  1  étendue  ,  ou  fuppofel 
que  la  penfée  de  l'être  nécefTaire  s'unit 
à  l'étendue ,  &  forme  par  cette  unior 
des  efprits  qui  doivent  avoir  un  corps: 
&  voir  le  Ipedlacle  de  l'univers ,  te 
que  nous  le  voïons  ;  ou  fuppofer  qui 
les  efprits  qui  exiftenr  dans  l'être  né 
ceflaire ,  ont ,  fans  s'unir  à  l'étendue 
&  par  la  néceflïté  de  leur  nature  ,  un 
fuite  de  perceptions  qui  leur  repréfen 
rent  eflentiellement  tous  les  phenome 
aes  de  Técendue, 
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ARTICLE  L 

La  penfie  de  l'être  nécejfaire  peut  s'u- 
nir à  l'étendue  de  cet  être  9  &  pro<* 
duire  tous  les  efprits  &  tous  les  phé- 
nomènes de  l'union  j  de  l'efpru  j  & 
du  corps. 

Lorfqu  on  a  expliqué  comment  tous 
les  corps  étoient  des  modifications  de 
l'être  nécelïaire,  on  a  fuppofé  gu'il 
avoit  pour  attribut ,  une  étendue  foli- 
de  Se  divifible  ,  dont  le  mouvement 
formoit  tous  les  corps  ,  ou  que  1  éten- 
due de  cet  être ,  étoit  une  étendue  in- 
divifible  &  immobile  ,  dans  laquelle 
lefprit  pouvoit  voir  tous  les  corps  : 
comme  les  phénomènes  de  l'étendue 
Auvent  des  loix  fort  différentes  dans 
ces  deux  fentimens ,  l'union  de  lapen- 
fee  avec  le  corps ,  a  des  principes  dif- 
férents dans  ces  deux  fentiments  \  il 
faut  donc  expliquer  comment  la  pen- 
fee  de  l'être  néceflaire  peut  s  unir  i 
ces  deux  efpeces  d'étendue  ,  &  pro- 
duire par  fon  union  les  différents  ef- 
prits quoiMfeppofe  cUns  le  monde.  ' 
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la  penfie  de  tkre  nécejfctire  %  peut  s*u 
nirà  V étendue  mobile  &  divifible  <h 
cet  être  »  &  produire  tous  les  efprits 

L'être  néceflàire  a,  dans  ce  fentitnent 
pour  attributs  une  étendue  matériels 
&  la  penfée.  Chacun  de  ces  attribut 
eft  infini  ;  ainfi  il  y  a  dans  l'être  nécel 
faire,  une  étendue  matérielle,  infi 
nie ,  &  une  connoiflfànce  de  toutes  le 
parties  de  la  matière  &  à  chaque  par 
tie  de  la  matière  ,  eft  attachée  une  per 
ception  qui  voit  cette  portioi*  d'éten 
due  ou  de  iriatiere* 

Si  la  matière  étoit  immobile ,  letr 
néceflàke  connoîtroit  toute  la  mâtie 
te ,  &  il  ne  connoîtroit  point  de  corps 
mais'  comme  l'étendue  a  une  fore 
motrice  infinie  ,  chaqj^e  partie  de  1 
matière  eft  néceflfàirement  en  mouve 
ment,  ou  du  moins  en  effort  pour  i 
mouvoir. 

Comme  la  penfée  n*eft  pas  moin 
infinie  que  l'étendue  ou  la  matière 


tion  d'étendue  ou  de  matière  cor 
noît  non  feulement  cette  partie  >  mai 
encore  putes  fes  modification»  ,  cou 


attachée  àUbaque  pot 
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les  mouvemens ,  tous  fes  efforts.  Cha- 
que portion  de  matière  peut  agir  fur 
une  autre  ,  ou  être  frappée  par  elle, 
&  la  perception  qui  lui  feroit  atta- 
chée ,  connoîtroit  la  force  &  Pa&ion 
des  parties  frappantes  ou  frappées,  par 
rim^reflion  quelles  feroient,  ou  par 
Ja  refiftance  qu'elles  apporteroient  à 
la  force  qui  les  frappe  roi  t. 

Si  la  portion  de  matière  à  laquelle 
une  perception  eft  attachée  ,  netenoic 
qu'à  quatre  parties  ,  elle  ne  connoî- 
rroit  que  ces  quatre  parties ,  &  lq.ur 
aftion  fur  la  partie  à  laquelle  elle  fe- 
roit unie  :  mais  fi  elle  étoit  entre  ces 
quatre  parties ,  fans  changer  de  fitua- 
don  *,  alors  elle  n'auroit  perception 

3 ue  de  cette  portion  d  étendue  ,  & 
'un  effort  exercé  contre  elle  :  elle 
n'auroit  par  conféquent,  de  ce  qui  eft 
hors  d'elle ,  qu'une  perception  confu- 
fe  &  languifTante  ;  c'eft  apparemment 
l'état  des  parties  cachées  dans  le  fein 
de  la  terre  ,  ou  de  celles  qui  font  au 
centre  d'un  bloc  de  marbre. 

Suppofons  que  le  cifeau  du  Sculp- 
teur rafle  de  ce  bloc  de  marbre  une 
figure  humaine  ;  il  eft  bien  certain  que 
cette  configuration  extérieure  ne  chan- 
geait point  l'état  des  parties  qui  font 
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l'intérieur  du  marbre.  Suppofons 
les  parties  extérieures  fe  changea 
un  tiflu  fibreux  femblable  à  notre  p< 
alors  la  ftatue  n'offrira  plus  à  l'ad 
des  corps  extérieurs ,  une  furface  < 
&  en  quelque  forte  inébranlab 
mais  une  furface  élaftique  ,  cap 
d'une  efpece  de  déplacement  , 
repréfentera diftindfcement  laétion 
corps  extérieurs  ;  le  reflbrt  de  ces 
ties  communiquera  exactement  1 
preflîon  qu'il  aura  reçue  ,  &  fi  1 
iiippofons  que  les  parties  qui  lui 
pondent  font  élaftiques  ,  comm 

{ partie  frappée  ,  elles  recevront  te 
'impreffion  de  la  partie  frappée 
leur  réaction  fera  égale  à  l'adion  e 
cée  fur  elles  :  il  y  aura  alors  éq 
bre  ou  harmonie  entre  ces  parties 
fil'onfuppofe  que  ces  fibres  foni 
tant  de  canaux  remplis  de  cett 
queur  extrêmement  déliée  ,  qu'on 
pelle  efprits  animaux  ,  il  fe  fera 
efpece  de  commerce  entre  ces  d 
rentes  fibres;  la  fibre  de  la  main  c 
ftatue  étant  pre(Tée  ,  fera  paffer  l; 
queur  dans  toutes  les  autres  fibres 
ces  fibres  en  réagifTant  ,  rapj* 
ront  la  liqueur  dans  la  partie  ou 
tion  a  commencé. 
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Par  cette  nouvelle  configuration  de* 
parties  extérieures  ,  jelles  font  deve- 
nues capables  d'être  mifes  en  mouve- 
ment, &  d'être  déplacées  par  de  légè- 
res impreffions  des  corps  extérieurs  r 
lefquetles  ne  changeoient  point  aupa- 
ravant l'état  de  ces  parties  ;  les  per- 
ceptions attachées  à  la  furface  de  cette 
ftatue  acquerront  donc  de  nouvelles 
cotnoiffances ,  elles  verront  des  mou- 
▼•mens  qui  leur  éroient  inconnus  ;  û 
dans  l'intérieur  du  tronc  de  la  ftatue  , 
iJiefotmoit  des  vifceres  femblables 
aux  nôtres  ,  fan*  que  l'intérieur  de  la 
tète  éprouvât  aucun  changement ,  tou- 
tes les  parties  de  la  ftatue  feroient  fle- 
xibles ,  &  les  perceptions  attachées  à 
toutes  ces  parties  ,  acquerroient  des 
fentimens  nouveaux  ,  elles  verroient 


rions ,  des  mouvements  qu'elles  ne 
connoitfbient  point  avant. 

Suppofons  que  de  chaque  partie  de 
notre  tronc  organifé ,  il  parte  des  fi- 
bres extrêmement  déliées ,  qui  aillent 
&  réunir  au  centre  de  là  tête  :  fi  ce 
centre  confervoit  la  dureté  du  mar- 
bre, il  ne  feroit  pas  ébranlé  fenfible- 
foent  parles  impreffions  faites  furies 
«Afférentes  parties  de  la  furface  >  cette 


♦de  nouvelles  difpofi- 
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ftatue  auroic  des  yeux  &  des  oreiliesî 

fans  voir  &  fans  entendre. 

Si  ce  centre  acqueroit  un  degré  de 
flexibilité  capable  de  recevoir  toutes 
les  impreflions  ,  de  manière  que  cha- 
cune d'elle  produilît  du  changement , 
&  un  changement  fenfible  dans  les 
parties  du  centre >  alors  tous  les  mou- 
vemens  extérieurs  produiroient  des 
changemens  de  fituation  dans  cette 
partie ,  &  la  penfée,  ou  la  perception 
dont  elle  feroit  l'objet  ,  connoitroit 
tous  ces  mouvemens  ,  &  Taâion  des 
corps  étrangers.  Comme  ces  change- 
mens feroient  produits  par  Pa&ion  des 
corps  étrangers  ,  il  eft  bien  certain 
que  tous  les  changements  caufés  dans 
le  centre  ,  ne  feroient  que  des  enfon- 
cements ,  ou  des  abbailfements  des 
parties  flexibles  ,  lefquels  enfonce- 
ments repréfenteroient  la  figure  des 
corps  qui  les  auroient  produits  ;  ainfi 
la  penlée  attachée  au  centre  de  la  tête, 
verroit  les  différents  corps  qui  agi- 
roient  fur  la  furface  de  la  ftatue*, 
ainfi  les  couleurs  ,  les  odeurs  ,  &c. 
feroient  autant  de  cachets ,  qui  par  le 
moïen  des  fibres  de  communication , 
iroient  fe  graver  dans  le  centre  au- 
quel la  penfée  eft  attachée.  Cette  peu? 
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fée  réuniroit  donc  toutes  ces  irgpref- 
lîons  ,  elle  verroit  plufieurs  chôfes  à 
la  fois  ,  elle  verroit  donc  fi  une  im- 
preffion  eft  plus  grande  que  l'autre  5 
elle  jugeroit ,  c'eft-à-dire ,  quelle  ver- 
roit» l'inégalité  ou  l'égalité  de  ces  im- 
f  prçflîons. 

Le  total  de  ces  impreffîons  produit 
dans  le  centre  de  la  tete  une  certaine 
difpofition  ;  fi  tandis  que  cette  difpo- 
fition fubfîfte ,  l'aâion  extérieure  qui 
Ta  produite  ,  vient  à  céder ,  &  à  être 
fume  par  une  imprefïion  nouvelle  > 
alors  la  penfée  auroit  perception  d'un 
objet ,  qui  n'agiroit  plus  fut  le  centre  5 
elle  croiroit  donc  avoir  perception  des 
objets  qui  ne  font  plus  préfens  ,  elle 
|    auroit  de  la  mémoire ,  c'eft-à-dire  ,  un 
I    fentiment  qui  continue  dans  l'ame  » 
quoique  la  caufe  qui  la  produit  n'a- 
•  gifle  plus.  Le  centre  >  qui  recevrait 
les  impreffions  de  toutes  les  patties 
de  la  iarface  >  réagiroit  fur  toute  la 
machine ,  &  feroit  couler  dans  toutes 
fes  parties  là  liqueur  motrice  ,  la  pen- 
fee  attachée  au  centre  >  verroit  donc  le 
centre  comme  la  caufe  des  mouve- 
ments produits  dans  les  différentes 
parties  du  corps ,  elle  croirok  ce  corps 
fournis  à  fon  empire» 
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Comme  la  réa&ion  feroit  une  fui 
de  la  conftitution  élaftique  du  centr 
la penfée  attachée  au  centre,  apperc 
vroit  un  mouvement  produit  fans  ca 
fe  extérieure  ;  elle  jugeroit  donc  q 
la  force  motrice  réfide  dans  ce  centr 
mais  comme  cette  réadion  eft  to 

i'ours  précédée  par  une  perception  ■ 
'a&ion  des  corps  étrangers ,  elle  cr< 
roit  que  cette  perception  eft  la  cav 
de  la  réa&ion ,  elle  croiroit  qu'elle 
le  principe  du  mouvement  ,  &  cor 
me  toutes  le?  adtions  des  corps  ext 
rieurs ,  ne  font  pas  fui  vies  de  réa&io 
fenfibles  ,  la  penfée,  attachée  ou  un 
au  centre  ,  jugeroit  qu'elle  pouv< 
ne  pas  produire  le  mouvement ,  &  < 
le  le  croiroit  libre.  Voilà  donc  u 
iimple  perception  élevée  à  la  quali 
d'ame  humaine  ,  &  capable  de  co 
noître  les  objets  extérieurs,  de  jug 
&  de  vouloir. 

L'état  de  l'aine  humaine  que  no 
,avons  formée  ,  dépend  bien  vifibl 
xnent  de Torganifation  mais  le  moi 
vement  efTentiel  à  la  matière  chani 
fans  cefle  cette  organifation  -y  ainfi 
perception  qui  eft  devenue  ame  hi 
maine ,  doit  pafler  par  tous  les  éta 
que  nous  ,  éprouvons  ,  de  doit  par 
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iiflblution  du  corps  humain  ,  cefler 

|  d  être  une  ame  humaine ,  &  cefler  de 
juger  &  de  raifonner  ,  jufqu'à  ce  que 

|   quelque  révolution  ait  remis  la  por- 

^  tion  de  matière  à  laquelle  elle  eft  atta- 
chée ,  dans  l'état  néceffaire  pour  qu'el- 
le  ait  de  la  mémoire  :  jufqu'à  ce  tems  * 
elle  n'aura  de  perceptions  que  celle* 
qu'offriront  les  différents  états  de  la 
matière  à  laquelle  elle  eft  unie  ,  &  el- 
le deviendra  matière  brute ,  ame  d'urt 
animal,  ou  efprit humain ,  félon  que 
le  mouvement  la  placera  dans  un  amas 
de  pierre,  de  terre ,  dans  la  cervelle 
d'un  animal ,  ou  dans  la  tête  d'un  corps 
humain. 

1      Toutes  ces  expl  ications  font  vraie»  » 
foit  que  Ton  fuppofe  ,  comme  nous 
venons  de  le  faire ,  dans  les  principes 
de  Pythagore  &  de  Platon ,  que  l'é- 
tendue ou  la  matière  a  une  force  mo- 
trice e(fèntielle  >  dont  la  penfée  obfer- 
ve  &  connoît  les  mouvemens  ,  foit 
que  l'on  fuppofe ,  avec  Zenon  &  les 
Stoïciens,  une  matière  deftituée  de  for- 
ce motrice ,  &  un  efprit  qui  l'agite  , 
fcit  enfin  que  l'on  fuppofe  ,  avec  Stra- 
ton ,  que  la  matière  a  une  force  m<>- 
trice  efTemielle  ,  qui  devient  fend* 
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ment ,  penfée ,  efprit ,  félon  les  orga* 

nés  qui  la  renferment. 

§  IL 

La  penfée  de  l'être  nécejjaire  peut  s'u- 
nir à  l'étendue  indivijible  &  immo* 
bile  de  cet  être  9  &  produire  tous  les 
ejprits. 

11  eft  certain  que  l'être  néceffaire 
aïant  une  penfée  infinie  ,  il  connoîl 
toutes  les  parties  de  l'étendue  ,  il  y  a 
donc  dans  l'être  néceflàire  un  nombre 
infini  de  perceptions  qui  lui  représen- 
tent chacune  une  portion  d'étendue; 
mais  comme  les  parties  de  l'étendue 
font  abfolument  femblables ,  avec  cet- 
te vue  générale  de  toutes  les  parties 
de  l'étendue ,  l'être  néceffaire  ne  con- 
noîtroit  aucun  des  rapports  qu'on  peut 
appercevoir  entre  les  parties  de  l'éten- 
due fi  l'être  néceflàire  ne  connoifloit 
point  ces  rapports  ,  fa  connoiflance 
ïeroit  bornée  -,  on  refuferoit  à  l'intel- 
ligence nécefTaire  ,  une  connoiflance 
que  Ton  trouve  dans  les  hommes  -,  ain- 
ii  l'être  néceflaire  ne  connoit  pas 
feulement  par  fes  perceptions  toutes 
le&parties  de  l'étendue  >  mais  il  con- 
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Roît  encore  tous  les  rapports  que  ces 
parties  peuvent  avoir  entre  elles ,  & 
nous  avons  dès-lors  dans  la  penfée  de 
j  lctre  néceffaire  ,  tous  les  efprits  & 
j  tous  les  phénomènes  de  l'union  de 
!  lefprit  &  du  corps. 

|     En  effet ,  puiique  la  penfée  de  l'ê- 
|  tre  néceffaire  eft  infinie  ,  &  qu'il  y  a 
j  dans  cet  être  une  infinité  de  percep- 
j  ùons,  dont  chacune  lui  fait  connoître 
;  uae  portion  d'étendue ,  &c  les  rapports 
;  des  autres  parties  de  l'étendue  -,  cha- 
;  que  perception  voit  conftamment  une 
certaine  portion  d  étendue  ,  &  fuccet 
fivement  les  autres  parties  de  l'éten- 
due ,  &  leurs  rapports  avec  la  portion 
1  détendue  qu elle  voit  conftamment  ; 
cette  portion  d'étendue  eft  donc  un 
point  de  comparaifon  ,  auquel  la  per- 
ception qui  lui  eft  unie  >  rapporte  tout  ; 
&  par  conféquent  la  perception  doit 
croire  quelle  tire  toutes  fes  connoit 
fcnces  de  cette  partie  de  l'étendue ,  & 
juger  qu'elle  lui  eft  unie ,  &  non  pas 
aux  autres. 

Comme  cette  perception  n'auroie  • 
pour  objet  que  l'étendue   elle  ne  ver- 
toit  point  le  fujet  dans  lequel  elle  exif- 
»  teroit ,  &  elle  ne  fentiroit  pas  les  au- 
tres perceptions  de  ce  fujet  \  elle  ju- 


geroit  donc  quelle  exifte  indepeii* 
dammênt  des  autres  êtres ,  &  fe  croi- 
roit  une  fubftance  fpirituelle  unie  à 
une  portion  d'étendue. 

Pour  donner  à  cette  explication  plus 
de  précifioh  &  plus  de  clarté  ,  pre- 
nons une  perception  ,  &  fuppoions 

Qu'elle  voie  conftamment  une  portion 
étendue  :  on  a  prouvé  qu'elle  le  croi- 
rait conftamment  unie  à  cette  portiôm 
Si  une  perception  voïoit  conftamment 
les  rapports  des  autres  parties  d  éten- 
due avec  la  partie  à  laquelle  elle  eft 
attachée  >  elle  verroit  alors  ces  partie* 
comme  unies  entre  elles  &  ne  faifant 
qu'un  tout  ,  auquel  elle  fe  croiroit 
unie  ou  attachée ,  &  qu'elle  regarde- 
roit  comme  fon  corps.  Si  elle  voïoit* 
dans  les  parties  de  ce  tout  une  difpo- 
fition  uniforme  ,  elle  n'auroit  qu'une* 
feule  manière  de  comparer  avec  ce 
corps  les  autres  parties  de  l'étendue, 
elle  n'auroit  qu'une  feule  efpece  de 

Îerceptions  ;  c'eft  vraifemblablement 
état  des  ames  des  Polypes  ,  &  de 
•      plufieurs  infe&es  qui  n'ont  point  d'au- 
tre fens  que  le  tadfc. 

Mais  on  a  prouvé  que  l'efprit  pou- 
voit  découvrir  des  différences  dans  une 
étendue  uniforme  >  &  que  les  diffé- 
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rents corps  n'étoient  que  des  maniè- 
res différentes  de  voir  1  étendue  ;  unç 
perception  peut  donc  voir  conftam- 
roçnt  une  portion  d'étendue  8c  apper* 
r  cevoirdans  cette  portion  d'étendue, 
toutes  les  difpofitions  qui  font  les  dif- 
:  fétents  organes  que  nous  ïuppofons 
dans  le  corps  humain  t  cette  percep- 
tion fe  croiroit  donc  en  effet  unie  à 
un  corps  humain ,  &  elle  comparerait 
avec  les  différents  organes  de  ce  corps, 
;  les  différentes  parties  de  l'étendue  qui 
}  l'environneraient  ;  elle  appercevrojt 
!   donc  entre  fon  corps  &  l'étendue  qui 
lWirpjineroitjdçs  rapports  différents, 
&  les  perceptions  de  ces  rapports  fe- 
'  roient  des  lenfations  dç  couleur , do- 
:  deur  ,  &c.  Toutes  nos  fenfations  ne 
:  font ,  en  effet  ,  que  des  manières 
|  diflerentes  d'appercevoir  l'étendue  , 
(  ceft-è-dire  ,  les  différentes  manières 
I  de  comparer  l'étendue  avec  nos  orga- 
nes ,  :gç  c'eft  pour  cek  que  les  mêmes 
tîbjers  paroiflent  fi  différents  à  diffé- 
rents hommes  :  la  perception  unie  à 
nne  portion  d'étendue  ,  dans  laquelle 
elle  voit  les  difpofitions  ,  qui  font  les 
organes  du  corps  humain,  aurait  donc 
toutes  fes  fenfations  ,  &  fon  a&ivité 
•ffc  çopipoferoit  toutes  les  «Içes 
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nous  avons  >  comme  on  l'a  prouvé  ci 
deflus  :  cette  perception  de  1  être  né 
celTaire  ,  feroit  donc  une  ame  hu 
maine. 

Comme  i'efprit  eft  eflèntiellemei 
adfcif ,  il  y  auroit  non  feulement  de  1 
variété  dans  les  rapports  que  la  pei 
ception  verroit  entre  fes  organes  i 
l'étendue  étrangère ,  mais  encore  dai 
la  difpofition  des  parties  de  fon  corp: 
ainfi  la  perception  qui  feroit  devem 
une  ame  humaine  ,  verroit  fes  org; 
nés  pafTer  par  tous  les  états  poflible 
&  elle  éprouveroit  dans  un  corps  in 
mobile ,  toutes  les  viciflitudes  qui  : 
trouvent  entre  la  naiflfance  &  la  mor 

La  perception  attachée  au  corps  hi 
main ,  feroit  déterminée  par  la  néce 
fité  de  fa  nature  à  voir  dans  fon  cor] 
tous  les  changemens  qu'elle  y  verra 
elle  ne  fentiroit  point  la  force  qui  ii 
feroit  voir  toutes  ces  différences  dai 
l'étendue  &  dans  fon  propre  corpc 
elle  fuppoferoiç  donc  que  l'étendi 
eft  en  mouvement ,  &  que  fon  coq 
même  eft  fournis  aux  loix  qui  chai 
gent  l'uniyers. 

La  penfce  de  l'être  néceflaire  eft  i 
finie  comme  fon  étendue  -,  il  y  a  doi 
une  infinité  de  perceptions  qui  voiçi 
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dans  Pctendue  immeufe  de  cet  être, 
tous  les  rapports  poflibles ,  &  qui  va- 
rient infiniment  les  différentes  fortes 
d'efprits.  Il  n'y  a  donc  ni  erreurs  ,  ni 
extravagances  dans  le  monde  :  puif- 
que  toutes  les  idées  font  des  manières 
différentes  de  voir  1  étendue  ;  &  Bayle 
n'a  fait  que  mettre  en  fyllogifme  une 
erreur  populaire  ,  lorfc^u  il  a  dit  que 
le  fyftême  de  Spinofa  etoit  le  fyftême 
le  plus  abfurde  &  le  plus  extravagant 
qui  foit  jamais  tombé  dans  la  tête  d'un 
homme.  Si  Bayle  avoit  entendu  le  fyf- 
tême de  Spinofa ,  il  n'auroit  vu  dans 
tous  les  efprits ,  que  des  manières  de 
voir  l'étendue ,  &  de  la  comparer  ,  & 
des  idées  également  vraies  &  égale- 
ment fages  ,  qu'on  ne  pouvoit  fe  dif- 
penfer  de  fuppofer  dans  une  intelli- 
gence infinie ,  &  infiniment  a&ive  , 
qui  a  pour  objet  une  étendue  infinie. 

On  peut  donc  expliquer  Texifteoce 
de  tous  les  efprits  particuliers ,  &  leur 
union  avec  des  corps  ,  en  fuppofant 
Une  étendue  immobile  >  &  une  intel- 
ligence infinie. 

On  a  fuppofé  dans  le  paragraphe 
précédent  ,  une  étendue  eflentielle- 
ment  agitée  ,  &  une  penfée  incapable 
d'agir  ?  qui  ne  pouvoit  que  contents 
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pler  les  mouvements  de  1  étendue  :  <m 
fuppofe  dans  celui-ci  une  étendue  im-j 
mobile  ,  &  une  intelligence  a&ivef- 
qui  compare  en  une  infinité  de  mi- 
nières les  parties  de  1  étendue  :  l'aéfr  ; 
yité  de  i'efprir  qui  contemple  une; 
itendue  immobile  ,  doit  produite 
tous  les  phénomènes  quoffriroit à Tct 
prit  Amplement  fpeéfcateur ,  une  force 
motrice,  qui  agiteroit  1  étendue. 

ARTICLE  II. 

JLes  efprits  qui  exijlent  dans  l'être  tA> 
cejfairtj  n'ont  pas  befoin  d'être  unis 
à  un  corps  3  pour  voir  les phénotnt* 
nés  de  l'étendue. 

Letre  néceflfaire  eft  infini  ;  il  a ,  par 
conféquent ,  pour  attributs ,  lete^aue 
&  la  penfée  ;  &  chacun  de  ces  attri- 
buts eft  infini.  Puifque  nous  ne  con- 
noiilbns  dans  la  narure  ,  que  des  êtres 
déterminés  &  finguliers ,  ces  deux  al- 
.  itributs  ne  peuvent  être  infinis  ,  que 
pareequ  ils  renferment  toutes  les  éteb* 
dues ,  &  toutes  les  penfées  particulier 
res  ,  que  nous  appelions  des  modifi- 
cations de  le  tendue  &  de  la  penfée., 
parcequ'elles  font  des  manières  de 
penfer  particulières  &  déterminées. 

Chacune 
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Chacune  des  modifications  de  la  pen- 
fée &  de  l'étendue  exprime  donc  à  fa 
manière  l'eflence  de  l'être  néceflàire. 
Puifque  l'étendue  &  la  penfée  de  l'être 
néceflàire  ,  font  des  attributs  qui  ex- 
priment &  forment  fon  eflence,  ils 
font  donc  rous  deux  une  fuite  éternel- 
le &  néceflàire  de  fon  eflènce  >  &  on 
ne  peut  concevoir  l'être  nécefTaire  faite 
ces  deux  attributs  ;  un  de  ces  attributs 
ne  produit  donc  point  l'autre ,  ou  n'en 
eft  pas  une  fuite  s  ils  font  donc ,  indé- 
pendamment 1  un  de  l'autre ,  tout  c& 
qu'ils  peuvent  être. 

Toutes  les  modifications  de  la  pen- 
fie  ont  donc  pour  caufe  l'être  neceC» 
faire,  conçu  comme  penfant ,  comme 
les  modifications  de  l'étendue  ont 
pour  caufe  l'être  néceflàire  ,  conçu 
comme  étendu.  L'aûion  ou  le  mou- 
vement de  l'étendue  ne  peut  donp 
tien  produire  dans  la  penfée  de  i'êtro 
néceflàire. 

Mais  comme  la  penfée  de  l'être  né- 
ceflàire eft  infinie ,  elle  doit  connoî* 
He  toutes  les  afFedions  de  l'étendue  , 
«tt  toutes  fes  modifications  j  ainfiii 
4oit  y  arôir  dans  la  penféç  de  l'êtuo 
ttéceflàire  des  modifications  qui  reprit 
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fentent  >  ou  qui  connoifTent  toute 
modifications  de  l'étendue. 

Lçs  modifications  de  1  étendue  > 
le  mbuvement  &  le  repos  ,  les  c 
ou  les  impreffions  quelle  reçoit 
autres  parties  de  1  étendue  ,  ou  qu 
fait  fur  elles. 

:  Cpmme  l'étendue  eft  infinie , 
$ft  vplein  dans  le  monde  ;  toutes 
parties  de  la  matière  fe  touchent 
conféquent  5  &  comme  elles  ont 
force  motrice  eflèntielie ,  elles  fe  j 
fent,  &  agiflent  les  unes  fur  leî 
très:  les  penfées  deftinée$  à  repréfe 
•chaque  portion  de  l'étendue ,  coni 
fent  ces  impreflions  ,  &  ont  par  co 
quent  une  idée,  ou  une  perception 
jout  l'univers. 

.«Mais  comme  le  nombre  des  pa 
de  l'étendue  eft  infini ,  6c  que  ch; 
penféeeft  une  modification  finie  , 
aine  penfée  particulière  ne  voit 
tindement  les  impreffions  des  pa 
-de  l'étendue ,  les  unes  fur  les  aui 
les  penfées  qui  connoifTent  les  d 
rentes  portions  de  l'étendue  &  i 
j  modifications  ,  n'ont  donc  chat 
qu'une  perception  confufe  de' 
4'tibiver$, 
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Il  eft  certain  dans  ces  principes  >  que 
fi  toutes  les  parties  de  l'étendue  a  voient 
un  mouvement  égal  ,  &  f&ifoient  les 
unes  fur  tes  autres  des  impreflions  éga* 
les  j  la  penfée  ne  verroi^point  des 
corps  ,  niais  une  multiciWe  innom- 
brable de  portions  d'étendue ,  quelle 
ne  pour  roi  t  diftinguer. 

Mais  les  parties  de  la  matière ,  n'ont 
ni  un  mouvement  égal ,  ni  des  déter- 
minations femblables  ;  il  y  a  donc  de 
grandes  différences  dans  les  connoif- 
laoces  des  différents  efprits  ou  des 
modifications  de  la  penfée  ,  qui  ont 
pour  objet  l'étendue. 

Chaque  portion  d  étendue  eft  en- 
vironnée de  plufieurs  autres ,  c  eft  pan 
lçar  moïen  qu'elle  reçoit  les  impref- 
lions des  parties  ,  qui  ne  la  touchent 
point  immédiatement  >  chaque  por- 
tion d'étendue  reçoit  donc  ,  des  corps* 
qui  l'environnent.,  des  impreflions  plu* 
ou  moins  diftinâes ,  félon  que  les  par-? 
ties  qui  la  touchent  immédiatement , 
font  plus  ou  moins  propres  à  lui  tranf- 
metrre  les.  impreflions  qu'elles  reçoi- 
vent ;  ainfi  les  parties  de  matière  ou 
Retendue  qpi  font  dans  un  bloc  de 
marbre ,  étant  environnées  de  parties 
i^res  ôç  inflé*iWe$  >  ne  peuvent  reççt 
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voir  d'imprefliohs  diftin&es  des  objets 
qui  les  environnent  ,  &  la  penfée  qui 
connoîc  ces  parties  de  marbre  ,  ne 
voit  rien  diftinâement. 

L  ecendm  eft  un  attribut  de  l'être 
infini,  ellS  toutes  les  modifications 
poflibles  dans  l'étendue  ,  &  prend 
toutes  les  difpofitions  riéceflaires  pour 
former  tous  les  corps  poflibles ,  miné- 
raux ,  végétaux  ,  animaux,  La  penfée 
de  l'être  néceflàire  étant  infinie  com- 
me l'étendue  ,  elle  doit  connoître  tou- 
tes les  modifications  de  l'étendue  ; 
ainfi  il  y  a  dans  1  être  néceflàire  des 
penfées ,  qui  ont  pour  objets  les  diffé- 
rents corps  qui  le  forment  dans  Té- 
tendue  ,  c  eft-à-dire  >  des  penfées  qui 
connoiflent  ces  corps  &  leurs  modifi- 
cations. 

Il  doit  donc  y  avoir  dans  l'être  né- 
ceflàire une  penfée  qui  repréfente  1( 
corps  humain  ,  comme  il  doit  y  avot 
une  portion  de  l'étendue  de  cet  être 
qui  prenne  toutes  les  difpofitions  né 
ceflàires  pour  former  le  corps  humain 
&  cette  penfée  verra  ,  non  feulemen 
le  corps  humain  ,  mais  encore  toute 
les  impreflîons  des  corps  étranger 
for  les  organes  du  Corps  humain  ,  & 
&  réaftion  %  les  corps  étranger*, 
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2   delà  même  manière  que  fi  elleéroic 
2   effectivement  unie  à  un  corps  hu- 
E   main.  : 
Puifque  la  penfée  qui  connoîc  un 
2  corps  >  connoîc  auflï  toutes  les  impref- 
1  lions  qu'il  reçoit ,  plus  le  corps,  auquel 
la  jœnfée  eft  fuppoféfe  unie,  aura  des  or- 
r  gancs  propres  à  recevoir  ou  à  faire  des 
împreflions  fur  les  autres  corps  ,  plu* 
;   elle  aura  d'idées  ;  l'étendue  de  l'elprit 
'    dépend  donc  des  organes  ,  quoiqu'il 
|   ne  tire  point  d'eux  Tes  idées  &  Tes  con- 
noiflances. 

De  ce  que  les  idées  naiflent  dans 
l'efprit  indépendamment  de  l'adion 
des  corps  ;  n'allez  pas  conclure  qu'il 
n'y  a  point  de  corps ,  ou  du  moins  que 
nous  n'avons  aucune  aflurance  qu'ils 
;   exiftent  :  car  il  eft  très  certain  que 
l  nous  avons  une  idée  très  claire  &  très 
j   diftinéfce  de  l'étendue  &  des  corps  , 
!   que,parconféquent ,  l'étendue  &  les 
corps  font  au  moins  poflibles.  Mais  fi 
\   letendue  &  les  corps  font  poflibles  ,  il 
eft  certain  qu'ils  exiftent  dans  l'être 
néceflaire  &  infini ,  puifqu'il  doit  con- 
tenir toutes  les  réalités  poflibles  :  les 
idées  que  nous  àvons  des  corps  ,  font 
<W  de  bonnes  preuves  de  leur  exii- 
tence. 

Eiij 
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Puifque  la  penfée  qui  a  pour  < 
uncoîps-,  doit  comioître  ou  repn 
ter  tous  les  étars  de  ce  corps  ,  ou 
tes  fes  affe&ions ,  enforte  que  fes  i 
répondent  parfaitement  aux  difféi 
étars  ou  affe&ions  de  ce  corps  ; 
clair  que  les  idées  fe  fuccedent 
les  efprits ,  comme  les  mouveme 
communiquent  Se  fe  ptoduifent 
les  corps  :;  nous  fommes  donc  fur 
nos  fenfations  &  par  nos  percepti 
non  feulement  qu'il  y  a  des  ce 
mais  encore  nous  pouvons  conn 
les  loix  félon  lefquelles  les  phéne 
nés  du  monde  matériel  fe  produi 
&  confcbîtte  ces  loix  avec  la  n 
certitude ,  que  s'il  y  a  voit  une  a 
réciproque  entre  le  corps  &  l'amc 
Tel  eft  le  fentiment  de  Spinof 
l'union  du  corps  &  de  l'ame  (i 
Philofophe  eft  donc  le  véritabl 
venteur  de  l'harmonie  prééta 
mais  d'une  harmonie  préétablie 
différente  de  celle  de  M.  Leib 
plus  folide  ,  plus  générale  >  &  pli 
telligible. 

(  i  )  Spûaoft  ,  Etich.  part.  U 
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CHAPITRE  III. 

brits  particuliers  ne  font  point  des 
fubjlances. 


^^Uoiqu'il  y  ait  une  infinité  d'ef- 
ptitsde  différentes  efpeces,  l'efprit  hu- 
main eft  le  feul  que  nous  foïons  en  état 
de  bien  obferver  :  on  comprendra  donc 
l'examen  de  tous  les  efprits  particuliers 
dans  l'examen  de  l'efprit  humain. 

Le  fentiment  &  la  raîfon  font  les 
feuls  guides  que  nous  puiffions  fuivre 
dans  la  recherche  que  nous  faifons. 
Le  fentiment  ne  nous  apprend  point , 
fi  nous  fomroes  une  fubftance  ou  une 
modification  ;  nous  fentons  que  nous 
fommes,  ou  que  nous  penfons ,  nous 
ne  fentons  point  que  nous  foïons  une 
fubftance. 

Pour  éclaîrcir  cette  queftion  ,  nous 
allons  d'abord  examiner  la  nature  de 
l'efprit  humain ,  &  faire  voir  qu'elle 
ne  contient  rien  qui  fuppofe  que  l'ef- 
prit humain  foit  une  fubftance  :  nous 
examinerons  enfuite  fi  la  multitude 
defprits,  qu'on  fuppofe  dans  le  mon- 
de >  n'eft  point  contraire  au  fenti- 
ment qui  n'y  reconnoît  qu'une  fubf«* 
&nce  >  &  Ton  fera  voir  qu'on  peut  > 


Eiv 
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fans  abfurdité  ,  réunir  dans  une  feule 
tous  ces  efprits. 

ARTICLE  I. 

Za  nature  des  efprits particuliers  ne/bp* 
pofe  point  qu'ils  foient  des  fubflanctU 

Nous  ne  pouvons  connoître  la  na- 
ture de  notre  efprit  que  par  fes  opé- 
rations :  on  peut  réduire  toutes  les 
opérations  dont  l'efbrit  humain  eft  ca- 
pable ,  à  deux  clafies  générales ,  con- 
noître &  vouloir ,  qui  ont  fait  imagi- 
nerons l'efprit^deux  facultés  connues 
fous  les  noms  d'entendement  &  de 
volonté  \  nous  fuivrons  cette  divifion 
ides  facultés  de  l'efprit ,  &  nous  ferons 
voifc  ique  les  opérations  de  ces  déôx 
facultés,  ne  fuppofent  point  que  Fe£? 
prit  foit  une  fubftance. 

_  §  I. 

Xes  opérations  de  V entendement  ne  fup* 
pojent  point  que  V efprit  humain  Joit 
une  Juïjlance. 

Onjcomprend ,  fous  le  nom  d'opé* 
tations  de  l'entendement  >  la  percep- 
tion ,  le  jugement ,  le  raifonnement  : 
»     '  jil  feroit  inutile  d'entreprendre  de 
donner  une  définition  de  la  perception, 
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Sdnjufte  de  l'exiger  ;  s'il  y  avoitquel- 
<juobfcurité  dans  ce  mot,  on  ne 
pourrait  l'éclaircir  que  par  des  fyno- 
nymes ,  6c  il  n'y  en  a  point  de  plus 
clair  que  le  mot  de  perception  :  avoir 
une  perception ,  c'eft  connoître,  c'eft 
appercevoir. 

Non-feulement  Pefprit  a  des  per- 
ceptions ,  il  les  compare ,  c  eft- à-dire , 
qu'il  les  rapproche ,  pour  ainfi  dire ,  les 
unes  des  autres  ,  pour  voir  fi  elles  font 
femblables ,  oppofées  ou  différentes. 

Mais  qu'eft-ce  que  comparer  deux 
perceptions ,  ou  les  rapprocher }  c  eft 
appercevoir  deux  chofes  à  la  fois  :  fi 
l'elprit ,  en  appercevant  ces  deux  cho- 
fes, apperçoit  qu'elles  font  égales  ou 
inégales ,  alors  il  a  perception  d'un 
rapport  d'égalité  ou  d'inégalité  entre 
ces  deux  chofes  ,  &  cette  perception 
fe  nomme  jugement.  On  ne  doit 
point  y  faire  entrer  la  volonté,  comice 
des  Philofophes  célèbres  Tont'penfé  ; 
elle  n'y  a  de  part  que  pour  rendre  i'ef- 
prit  attentif,  mais  cette  attention  n'eft 
pas  le  jugement. 

Sils  elprit ,  en  comparant  deuxcho- 
fes  ou  deux  perceptions*  ;  ne  découvre 
pas  leurs  rapports il  a  pdijuc  lors  re- 
cours à  une  idée  différente  des  deux 
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autres,  &  compare  ces  deta  ictée 
la  troifieme,  &  de  la  compa 
qui! fait  de  ces. deux  perceptio: 
conclud  l'égalité  de  ces  deux  « 
ou  leurs  différences,  &  cette  fe 
comparaifon  fe  nomme  raifonne 
lequel ,  comme  on  voit ,  n'eft 
tiêllemerit  qu'un  jugement  s 
l'ame  a  été  conduite  par  deux 
jugemens  >  c'eft-à-dire,  que  par 
fonnement  l'efprit  pafTe  de  la  p 
t.ion  d'un  certain  rapport  entre 
chofes  ,  à  la  perception  de  ce 
rapport  entre  une  de  ces  chof 
une  troifieme  ;  ainfi  lorfque  j< 
celui  qui  a  des  dejîrs  qu'il  ne  pi 
tisfalre  eft  malheureux  3  le  faft 
des  dejîrs  qu'it  ne  peut  fatisfai 
fajhieux  eft  donc  malheureux  ; 
un  malheureux  dans  le  faft 
pareeque  j'ai  vu  le  malheur 
des  defîrs  qu'on  ne  peut  fatisfai 
dans  le  faftueux  des  defirs  q 
|>ouvoit  fatisfaire.  La  péreepti 
jugement ,  le  raifonnement ,  n 
donc  que  des  perceptions  lîmpl 
nies  ou  compofées. 

I/efprit  humain  n'eft  pas  te 
-dans le  même  état ,  fes  connoi 
varient  :  quelquefois  fes  percef 
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r  (es  idées  »  fes  jugemens  difparoif- 
fent ,  s'éclipfent ,  &  cependant  il  fenc 
qu'il  eft  le  même  qui  exiftoit  il  y  a 
f;  trente ,  quarante ,  quatre-vingts  ans* 
c  Ce  fentiment  ou  cette  connoiflance 
l|  que  l'efprit  humain  a  de  fa  durée, 
i   peut-il  convenir  à  une  modification  de 


Pour  nous  en  aflurer ,  il  faut  favoir 
précifément  ce  qui  fait  la  perfoni.e,  6c 
&  pourquoi  un  homme  juge  qu'il  eft 
le  même  homme  qu'il  étoit  il  y  a 
trente  ,  quarante ,  quatre-vingts  ans. 
Pour  éclaircir  ces  queftions ,  il  ne  faut 
que  lire  ce  que  M.  Locke  a  écrit  fur 
l'identité  perfonnelle. 

»  Pour  trouver  en  quoi  confifte 
»  l'identité  perfonnelle  ,  dit  ce  Méta- 
»  phyficiea,  il  faut  voir  ce  qu'emporte 
»  le  mot  de  perfonne  ;  c  eft ,  à  ce  que 
»  je  crois  un  être  penfant  &  inrelli- 
*>  eent ,  capable  ae  raifon  &  de  :  ré- 
»  flexion ,  &  qui  fe  peut  confiderer 
'»  foi- même,  comme  le  même,  ou 
»  comme  une  même  chofe ,  qui  pen- 
»  fe,  en  difFérens  tems  &  en  diffé- 
»  rens  lieux ,  ce  qu'il  fait  unique- 
»  ment  par  le  fentiment  qu'il  a  de. 


9»  féparable  de  la  penfée  ,  &  lui  eft, 


»  fes 


aikions  >  lequel  eft  in- 
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»  ce  me  femble  ,  entièrement  i 
m  tiel ,  étant  impoflible  à  qaelqi 
9»  que  ce  foit  cTappercevoir ,  far 
»  percevoir  qu'il  apperçoit  ;  loi 
»  nous  voïons ,  que  nous  enten< 
»>  que  nous  flairons  ,  que  nous 

tons ,  que  nous  fentons ,  que 
»  méditons ,  ou  que  nous  voi 
m  quelque  chofe,  nous  le  con 
»  ions  à  mefure  que  nous  le  fai 
»  Cette  connoiflance  accomp 
99  toujours  nos  fenfations  &  no< 
99  ceptions  préfentes  ,  &  c'efl 

là  que  chacun  eft  à  lui-mêm 
«  qu'il  appelle  foi-même.  On  ne 
99  hdere  pas  dans  cette  rencont 
»  le  même  foi  eft  continué  da: 
99  même  fubftance,  ou  dans  div 
»  fubftancesicarpuifquelaconfci 
»  accompagne  toujours  la  penféi 
99  que  c'efl  B  ce  qui  fait  que  ch 
99  eft  ce  qu'il  nomme  foi-même 
99-  par  où  il  fe  diftingue  de  toute 
**  tre  chofe  penfante  ,  c'eft  aofl 
59  cela  feul  que  confifte  l'identité 
*»  fonnelle  ,  ou  ce  qui  fait  qu'un 
*  raifonnable  eft  toujours  le  mêi 
99  Se  auffi  loin  que  cette  confei 
n  peut  s  étendre  fur  les  adkions 
m  lefrpenfées  déjà  paflees,  auffi 
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n  s'étetid  1  identité  de  cette  pétfonne, 
i»  Le  foi  eft  préfentement  le  même 
m  qu'il  étoit  alors ,  &  cette  adiou 
h  paffée  a  été  faite  par  le  même  foi , 
h  que  celui  qui  fe  la  remet  à  préfenc 
»  dans  Pefprit  (i). 

Ainfi  une  perception  qui  ne  confer- 
veroit  aucun  fouvenir  des  objets» 
ftauroit  aucune  idée  de  durée;  elle 
fauroit  qu  elle  exifte ,  elle  ne  fauroic 
point  fi  elle  a  exifté,  ni  fi  elle  eft  la 
même  perception  qui  exiftoit  il  y  a 
trente  ou  quarante  ans. 

Si  cette  perception  voïoit  condam- 
nent un  objet  >  &  qu  elle  ne  connût 
)ue cet  objet ,  elle n'auroit  encore au- 
:une  idée  de  durée  ou  de  tems. 

Mais  fi  elle  voïoit  conftamment  un 
)bjet ,  tandis  que  d'autres  objets  s'of- 
iiroient  à  elle  &  difparoîtroient ,  alors 
œrte  perception  verroit  un  objet  con£ 
tant  &c  des  objets  fucceflïfs ,  elle  ao 
juerroit  l'idée  de  la  durée,  elle  ju- 
geroit  quelle  eft  la  même  perception 
qui  exifte  depuis  un  certain  tems:  tel 
eft  l'état  de  lame  humaine v  cette 
ame  eft  une  perception  qui  a  conftam- 
ment pour  objet  un  corps  humain 
qui  lui-mêmè  a  une  configuration  8c 
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des  difpofitions  confiantes;  le 

preflîons  que  le  corps  reçoit  d 

!"ets  étrangers  ,  ne  s'offrent  jar 
a  perception  qui  a  le  corps  hi 
pour  objet ,  fans  qu'elle  voie  le 
humain  ;  elle  apperçoit  donc  to 
fon  propre  corps ,  tandis  mêm 
tous  les  autres  objets  difparoi 
elle  juge  donc  qu  elle  eft  une  j 
qui  voit  conftamment  un  certain 
ou  qui  a  conftamment  une  ce 
con no i (Tance  ;  elle  juge  donc  c 
eft  conftamment  la  même  p< 
elle  a  non-feulement  un  fens  ir 
ou  une  confcience  ,  mais  encon 
confcience  peut  s'étendre  aux  a 
paffees  ,  &  elle  peut  juger  qu'ell 
te  depuis  trente ,  quarante  ou  q 
vingts  ans. 

La  nature  de  Pefprit  humain  . 
fre  donc  que  des  perceptions  co 
tes  ou  fucceflives ,  que  nous  ce 
rons ,  à  la  vérité  ,  &  qui  par  c 
fjuent  fuppofent  une  perceptioi 
&  permanente,  cjui  eft  le  fuj< 
différentes  perceptions  que  nouî 
parons  :  car  enfin,  ces  perce 
ne  font  comparées ,  que  parceq 
font  apperçues,  &  elles  ne  for 
perçues  que  par  la  penfee  ou 
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perception  qui  les  réunit.*h?lacez  tanc 
d'idées  qu'il  vous  plaira  fur  une  fubf- 
tance ,  la  fubftance  appercevra  chacu- 
ne de  ces  idées ,  .mais  elle  ne  les  com- 
parera point,  elle  ne  les  réunira  pas, 
ellâta'en  fera  pas  un  tout  :  pour  les 
rédmr ,  il  faut  une  perception  qui  raf- 
fembie  plufieurs  de  ces  idées ,  alors 
vous  avez  un  jugement ,  un  être  qui 
juge,  un  fujet  qui  réunit  les  idées. 
Le  fujet  qui  réunit  les  idées  eft  donc 
une  perception;  une  perception  eft 
une  penfée ,  une  penfée  n'eft  point 
une  fubftance  :  ainfi  ce  qui  réunit  en 
nous  les  perceptions  n'eft  point  une 
fubftance.  Ceft  pourtant  la  feule  opé- 
ration qui  exigeroit  une  fubftance. 

Mais  pourquoi  faudroit-il  recourir  à 
une  fubftance  pour  avoir  un  fujet  en 
qui  ces  opérations  puiffent  s'exécucer  l 
voit-on  qu'il  répugne  qu'une  penfée  ou 
une  modification  de  la  fubftance  (pi- 
rituelle  puifïe  être  le  fujet  des  per- 
ceptions ?  Douter  ,  comparer ,  n'eft- 
cepas  appercevoir  ,  n'eft- ce  pas  pen- 
fer  >  C'eu  donc  la  penfée  qui  fait  tout 
en  nous  :  fi  c'eft  la  penfée  qui  doute» 

![ui  compare  ,  la  penfée  eft  donc  le 
ujet  de  toutes  les  opérations  de  Te£- 
prit  ;  or,  la  penfée  n'eft  pointons 
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'  fubftance  >4*ious  ne  voïons  donc  rie 
dans  le  fond  &  dans  la  nature  de  Tel 
prit  humain,  qui  porte  à  juger  qui 
eft  une  fubftance. 

Defcàrtes ,  après  un  fevère  exàmei 
de  lui-même ,  ne  découvrit  rienautr* 
chofe  en  lui ,  finon  qu'il  penfoitpquï 
étoit  un  être  penfant ,  dont  l'eflena 
étoit  la  penfée  :  tous  fes  Difciples  l'on 
Tûivi  fur  ce  point  divifés  fur  la  qua 
lité  de  la  penfée  qui  fait  l'efience  à 
l'ame,  ils  fe  réunifTent  tous  à  fairi 
confifter  l'eflence  de  lame  dans  1 
penfée  :  or,  qu'eft-ce  que  L'eflêno 
d'une  chofe  finon  la  chofe  même 
Ecoutons  fur  cela  un  Cartéfien  céle 
bre  :  »  après  avoir  reconnu  que  ji 
»  fuis  ,  que  j'exifte ,  je  pourrai  faci 
»  lement  découvrir  ce  que  je  fuis  ,  & 
m  quelle  eft  ma  nature  ,  par  cette  ana 
m  lyfe.  Le  doute  &  la  certitude  foi) 
w  des  propriétés  que  je  connois  è 
9»  moi  -,  les  propriétés  ne  peuv^en 
»>  être  conçues  ni  exifter  hors  du  fuje 
»  duquel  elles  font  propriétés  ,  1 
»>  doute  &  la  certitude  ne  peuvei 
»  exifter  ni  être  reçues  hors  de  la  pen 
»  fée  j  la  penfée  eft  donc  le  fujet  i 
^  »  du  doute  &  de  la  certitude  -,  car  ce! 
p  moi  qui  doute  de  la  certitude  d 
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•  toutes  chofes  ,  &  qui  fuis  afîiiré  de 
»  la  mienne , Je  fuis  donc  une  penfée 

.  »  qui  eft  le  fujet  du  doute  &  de  la 
»  certitude  ,  &  c  eft  ce  que  je  cher* 
»  chois  (i). 

M.  Régis  s'obje&e  enfui  te  que  fa 
natute  doit  être  une  chofe  fixe  &  per- 
manente ,  ce  qui  ne  peut  convenir  à 
{   la  penfée ,  &  il  répond  :  m  je  conçois 
t   »  que  la  difficulté  vient  de  ce  que 
|  »  le  mot  de  penfée  eft  équivoque,  Se 
f  »  que  je  m  en  fers  indifféremment 
\   »  pour  fignifier  la  penfée  qui  confti- 
?   »  tue  ma  nature ,  &  pour  défigner 
»  les  différentes  manières  d'être  de 
.    »  cette  penfée ,  ce  qui  eft  une  erreur 

*  »  extrême  ;  car  il  y  a  cette  différence 
i  *  entre  la  penfée  qui  conftitue  ma 
j  *  nature  ,  &  les  penfées  qui  n'en  font 
j  »  que  des  manières  d  être ,  que  la 
t  »  première  eft  une  penfée  fixe  &  per- 
t>  »  manente,  &  que  les  autres  font 
rj  te  des  penfées  changeantes  &  paffa-* 
à  »  gères  (i). 

|j     Ce  Philofophe  ne  veut  pas  même 


y  je  fuis  une  lubftance  qui  penfe  ,  parce- 
$    que  la  fubftance  en  général  »  eft  in- 

. 

(!)  Régis,  Mécaph.l.  i, 
î       (i)  Régis,  Méuph. 
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»  capable  d'a&ion  &  de  paffion  ,  s'il 
»  n'y  a  quelqu'attribut  adtuellemeirt 
**  exiftant ,  qui  détermine  la  fubftance  I 
m  à  penfer;  or,  cet  attribue  n'eft  ni  : 
»  l'étendue, ni  lapenfée  en  général  ? 
9»  il  refte  donc  que  cet  attribut  foit 
99  une  penfée  fixe ,  finguliere  &  dérer- 
»  minéè ,  qui  foit  le  fujet  des  penfées 
»  particulières  ,  &  qui  ne  diffère  ja- 
99  mais  d'elle-même,  <juà  raifondes 
99  différentes  modifications  dont  elle 
»  eft  affe&ée  (i). 

M,  Régis  fe  définit  donc,  non  uné 
fubftance  penfante  ,  mais  une  penfée 
qui  exifte  en  elle-même ,  &  qui  eft  * 
le  fujet  de  différentes  manières  de 
penfer.  Voici  comment  il  s'explique  : 
99  Je  dis  que  je  fuis  une  penfée ,  pour 
99  marquer  ce  que  la  penfée  qui  conf- 
99  titue  ma  nature,  a  de  commun  avec 
99  la  penfée  en  général ,  &  qui  com-  . 
9»  prend  en  foi  toutes  les  manières  par- 
99  ticulieres  de  penfer,  &  j  ajoute,  q«i 
99  exifte  en  elle-même  ,  &  qui  eftlë 
99  fujet  de  différentes  manières  de 
9»  penfer ,  pour  défigner  ce  que  cette 
99  penfée  a  de  particulier  (jui  la  di£ 
9»  tingue  de  la  penfée  en  général,  la* 
»  quelle  n'exifte  .que  dans  l'entende- 

(  1  )  Régis  Métaph. 
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V>  ment  de  celui  qui  la  conçoit  (i). 

Ces  principes  de  M.  Régis  fur  la 
nature  de  lame,  méritent  d'autant 
plus  d'attention  qu'il  n'y  avoit  été 
conduit  que  par  l'enchaînemunt  des 
idées ,  Se  non  pas  par  aucun  préjugé 
favorable  au  fyftême  qui  ne  iuppofe 
qu'une  fubftance  dans  le  monde,  puis- 
qu'il a  combattu  le  fyftême  de  Spi- 
nofa. 

Il  eft  donc  certain  que  nous  ne 
Voïons  dans  la  nature  de  notre  ame , 
rien  qui  fuppofe  qu'elle  foit  une  fubf- 
tance &  non  pas  une  modification ,  8c 

Îu'au  contraire  nous  ne  trouvons  rien 
ans  les  opérations  de  l'ame  humaine, 
qui  ne  convienne  à  une  perception 
conftante  &  permanente,  qui  réunit  les 
perceptions  des  différens  objets  5  or  il 
eft  aifé  de  concevoir  qu'il  y  a  des  per- 
ceptions confiantes  &  permanentes, 
S  Ion  fait  réflexion  que  les  percep- 
tions ont  pour  objet  l'étendue ,  &  par 
conféquent  qu'une  perception  quiau- 
toit  conftamment  pour  objet  une  por- 
tion d'étendue  à  laquelle  elle  rappor- 
teroit  tout,  feroit  une  perception 
conftante ,  permanente  ,  capable  d'ap- 
percevoir  jBufieùrs  impreffions  &  çlti- 

0)  Régis  Méuph. 
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fieur$  objets ,  &  par  conféquent  capa*  } 
blede  toutes  les  facultés  qu'on  obferve  : 
dans  l'ame  humaine. 

§11. 

Les  opérations  que  Von  attribue  à  la 
volonté  j  ne  Juppofent  point  que  l'efi 
.   prit  humain  foit  une  tance. 

Notre  efprit  veut ,  il  eft  capable  de 
fe  déterminer  &  d'agir  :  vouloir  c  eft 
préférer  j  mais  qu  eft  ce  que  préférer? 
que  fe  pafTe-t-il  en  moi  lorfque  jflf 
préfère  une  chofe  à  une  autre?  finoa 
gue  la  perception  de  la  première  eft 
iuivie  ou  accompagnée  d'unfentiment 
agréable ,  &  que  la  perception  de  U 
féconde  eft  mivie  ou  accompagné^ 
d'un  fentiment  ou  d'une  perception 
défagréable;  voilà  tout  ce  que  nous 
découvrons  fur  la  volonté  ,  qui ,  c  dra- 
me on  le  voit ,  n'eft  qu'une  manie!»' 
re  d'appercevoir  5  dont  on  a  fait 
une  faculté  différente  de  l'entend^ 
ment,  parceque  l'objet  de  ces  per- 
ceptions étoit  agréable  ou  défagré*. 
ble,  &  cjue  l'objet  de  l'entendement 
ne  produit  pas  en  nous  ces  fentimens. 

La  volonté  a  des  defirs  sgplle  eft  agi- 
tée par  des  pallions ,  elle  agit  contré 
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out  ce  qui  attaque  fon  bonheur»  elle 
>a(Te  du  plaifîr  à  la  douleur.  Il  faut 
voir  comment  une  fimple  modifica- 
tion de  la  penfée  peut  être  fufceptible 
de  toutes  ces  affedions. 

Un  beau  jour  infpire  du  plaifîr  à 
tout  ce  qui  eft  fenfible,  un  orage  qui 
en  trouble  la  férénité,  répand  Ta  triC- 
tefle  avec  i'obfcurité.  Un  fpe&acle  ne 
plaît  que  parcequ'il  offre  des  objets 
variés  &  diftinârs  $  examinez  l'état  de 
'homme  qui  s'ennuie,  il  fouffre, 
parcequ'il  voit  toujours  les  mêmes 
Ajets  ,  ou  qu'il  les  voit  confufément  1 
te  plaifîr  eft  donc  une  joie  qui  naic 
le  la  multitude  &  de  la  variété  des 
perceptions,  &  le  fentiment  oppofé  au 
plaifîr,  eft  une  triftefle  produite  par 
2  privation  des  perceptions  ou  par 
leur  uniformité  :  une  perception  qui 
verroit  toujours  le  même  objet,  éprou- 
veront donc  du  déplaifir ,  elle  leroic 
ttalheureufe  ;  &  pour  la  rendre  heu- 
teufe,  il  ne  faudroit  que  lui  offrir  de 
nouveaux  objets  ;  une  fimple  percep- 
tion eft  donc  capable  de  plaifîr  ou  de 
ttifteffe. 

'  Comme  la  perception  >  qui  eft  unie 
*U  corps  humain  ,  n'a  pour  objet  im- 
médiat que  le  corps  humain}  ellç  nq 
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connoîc  les  autres  corps  que  par  les 
rnouvemens  qu'ils  excitent  dans  le 
corps  humain  :  ainfi  tout  ce  qui  aug- 
mente dans  le  corps  humain  la  facilité 
de  recevoir  ou  de  faire  des  mouve- 
vemens ,  augmente  la  facilité  que  l'â- 
me a  de  connoître  ,  &  £lie  connoîten 
effet  mieux  les  objets  :  cette  percep- 
tion peut  donc  éprouver  de.  grands 
charigëmens  ,  du  bonheur  &  du  mal- 
heur, non-feulement  de  la  part  des 
objets  extérieurs ,  mais  encore  par  les 
différens  états  de  fes  organes.  Ainfi* 
lorfque  toute  i'organifktion  fe  per- 
fectionne ;  la  perception  unie  au  corps 
voit  prefque  tout  ce  qui  frappe  les 
fens  ,  &  elle  le  voit  diftin&emenr,  là. 
çonnoiffance  diftin&e  de  cette  fpukf 
d'objets ,  eft  ce  qu'on  nomme  hilarité^ 
gaieté  :  fi  au  contraire ,  toute  l'orga- 
nifation  eft  embarrafTée  ,  les  objets  n$ 
s'offrent  que  confufément  à  Pefprit  \  6c, 
cette  vue  confufe  de  tout  ce  qui  nowi 
environne ,  eft  ce  qu'on  nomme  nwk 
lancolie ,  ou  triftefTe  générale.  '  '.j 
Si  le  dérangement  de  i'organifatiçfl, 
n'étoit  que  dans  une  partie  du  corps», 
cette  privation  de  connoifïance  vien- 
droit  d'une  partie  déterminée,  &  ellff. 
(e  noiwneroit  douleur  ;  il  faut  raj* 
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)nner  fur  la  joie  ,  comme  fur  la  trif- 
gfle;  fi  la  perception  découvre  de 
louveaux  objets  par  le  moïen  d'un 
èul  organe  ,  cette  joie  fe  nomme  plais- 
ir, volupté  :  une  perception  peut  donc 
prouver  toutes  les  alternatives  de 
Haiftr  &  de  douleur  yde  joie  Se  de  trif* 
efle,  de  bonheur  &  de  malheur ,  que 
'homme  éprouve. 

Le  corps  humain  eft  environné 
lune  infinité  d'autres  corjps  qui  font 
ur  lui  des  impreflions  différentes  ,  &c 
1  eft  tellement  organifé ,  qu'il  fait  ef- 
brt  pour  éviter  tout  ce  qui  peut  al- 
érer  fon  organifation  ,  ou  pour  s'ap- 
nocher  de  tout  ce  qui  peut  la  con- 
server \  cet  effort  devient  i'objpt  de  la 
>erception  qui  a  pour  objet  le  corps 
ramain  &  fes  affe&ions. 

Comme  la  perception  qui  a  pour 
d>j!et  le  corps  humain  ne  connoît  point 
k.  méchanifme  intérieur  qui  fait 
çie  le  corps  humain  s'approche  d'ua 
objet  ,  elle  ne  voit  point  comment 
it&ion  des  objets  extérieurs  met 
k  corps  humain  en  mouvement  ; 
die  croit  donc  que  le  principe'  du 
mouvement  eft  dans  le  corps  hu* 
main  ,  &  comme  ce  mouvement 
lêfood  toujours,  au  plaifit  ou  i  ta 


tio  Examen 
douleur  >  elle  juge  que  le  plaifîr  S 
la  douleur  produisent  ce  mouvement] 
ftinfî  le  deiir ,  la  volonté  5  l'aâion ,  m 
font  dans  lame ,  que  la  perception  à 
l'effort  que  le  corps  fait  vers  un  objet, 
jointe  à  l'ignorance  de  la  vraie  caufe 
de  cet  effort. 

Le  corps  humain  ne  fait  donc  effort 
que  pour  s'éloigner  des  objets  qui 
troublent  fon  organifation  ,  ou  pour 
«'approcher  de  ceux  qui  lui  font  favo- 
rables :  ces  deux  fortes  d'efforts  ten- 
dent ou  à  faire  difparoître  des  objets  j 
dont  la  confufion  ou  l'uniformité  can- 
foient  de  la  trifteiïe  à  lame  humai- 
ne,  ou  à  lui  offrir  un  tableau  dont  ld 
objets  .plus  diftin&s  Se  plus  variés  lui 
caufent  de  la  joie  :  Famé  voie  dort 
cous  les  efforts  du  corps  comme  dit 
aftions  qui  tendent  à  lui  procurer  dfl 
la  joie ,  ou  à  diflîper  fa  triftefle  :  fa 
joie  &  la  trifteiïe  font  donc  les  de» 
paflïons  mères  ou  primitives,  ctafjl 
toutes  les  paffions  humaines  &  touÀ 
les  affedions  de  la  volonté  font  défi- 
vées  ,  &  qui  prennent  différens  non* 
félon  le  degré  d'effort  que  le  çorpi 
fait ,  ou  la  qualité  des  objets  de  fofl 
^ffort.  ï 
•   Ainfi ,  par  exemple ,  lQrfqu  un  çbn 

jd 
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jet  Fait  fur  l$s  organes  du  corps  un© 
impreffion  qui  les  perfectionne  &  qui 
augmente  le  pouvoir  qu'ils  ont  de  re- 
cevoir des  impreflions  &  d'en  avoir 
de  diftin&es ,  il  fa*  effort  pour  s'unir 
à  cet  objet ,  &  la  perception  ou  la  con- 
noitfance  de  cet  effort  devient ,  dan$ 
lame ,  de  l'amour. 

Si  un  objet  fait  au  contraire  fur  les 
organes»des  impreflions  qui  diminuent 
leur  puitfance ,  c'eftr-à-dire  ,  qui  ie$ 
tendent  moins  propres  à  recevoir  leç 
impreflions  des  corps  qui  agiflènt  fur 
les  organes  ,  le  corps  humain  faitef-j 
fort  pour  s'éloigner  de  cet  objet  ;  Se 
U  vue  de  cet  effort  du  corps  deviens 
dans  l'âme ,  de  la  haine ,  parceque  la* 
vue  ou  la  perception  de  cet  effort  ^ 
jointe  à  l'ignorance  du  méchanifmq 
qui  le  produit,  eft  un  fentiment. 
'  Si  l'imprefHon  d'un  objet  fur  lej 
organes  eft  telle,  quelle  augmente 
atraordinairemenr  la  puiflancedeess< 
organes ,  alors  l'effort  du  corps  yeçsj 
cet  objet ,  devient  extraordinaire , 
la  connoifTance  que  l'ame  en  a  x  df-j 
vient  qn  defir  ou  un  amour  furieux  \ 
cfeft  ainfi  que  la  faim  extrême  eft 
fureur  dans  tous  les  animaux. 
Au  contraire ,  lorfque  rimpre&Qft 
Tome  '  Ç 
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d'un  objet  diminue  extraordinaire 
ment  la  puiffànce  des  organes  ,  &  ten< 
à  les  priver  des  impreffions  qu'ils  re 
çoivent  des  objets  étrangers ,  l'effoi 
du  corps  pour  sél§Égner  de  cet  objet 
eft  extraordinaire ,  &  la  vue  de  ce 
effort  devient  une  haine  violente  don 
les  dégrés  varient  en  raifon  de  l'iip 
preffion  de  l'objet  odieux. 

Lorfqu'un  objet  fait  fur  les  organe 
une  impreilion  qui  augmente  leu 
puifïance,  cette  impreffion^iousport 
dire&eipent  vers  cet  objet.  Si  y  fan 
détruire  cette  impreflîon ,  l'objet  ei 
fait  une  autre  qui  nous  repouue  ,  1 
corps  eft  porté  vers  cet  objet  fans  pou 
voir  s'unir  à  lui  -,  l'efprit  voit  foi 
effort  &  fon  repos  >  &  cçtte  conrioii 
fance  eft  un  fentiment  d'amour  &  d 
refped  ou  de  crainte. 
.  Le  corps  qui  tend  vers  un  objet,  S 
qui  rencontre  un  obftacle  qu'il  n 
peut  furmonter  ,  fe  détourne  &pren< 
une  route  différente  :  l'efprit  uni  a 
dorps  voit  tous  ces  détours  -,  il  croi 
les  produire  &  la  connoiflance  qu: 
en  a ,  eft  ce  qu'on  nomme  rufe ,  intri 

fjue  ,  foupleue.  Si  l'objet  vers  leqiK 
e  corps  fe  porte ,  s'en  éloigne  pou 
Rapprocher  d'un  autre  çorps  (fçmblî 
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ble  au  nôtre  )  il  fait  fur  nos  organes 
une  impreffion  qui  augmente  moins 
leur  puiflànce;  l'efprit  qui  voit  ce 
changement  dans  Pimpreflion  de  lob- 
jet  fur  fes  organes ,  a  moins  de  par* 
ceptions ,  Se  ce  changement  dans  fes 
perceptions  produit  la  triftefTe;  mais 
comme  l'éloignement  ne  détruit  pas 
toutes  les  impreffions  que  l'objet  ai- 
mé fait  fur  les  organes  de  notre  corps, 
nous  aimons  &  nous  haïfTons  cet 
objet. 

Pour  le  corps  vers  lequel  l'objet 
que  nous  aimons  fe  porte  ,  U  eft  clair 
qu'il  ne  tend  qu'à  diminuer  nos  per- 
ceptions ,  &  que  fon  a&ion  fur  nos 
organes,  ne  produit  xlans  l'ame  que 
de  la  triftefTe  ,  &  par  conféqaent  de 
la  haine  pour  lui  -,  mais  comme  il  ne 
caufe  de  la  triftefTe  qu'en  nous  enle- 
vant l'objet  que  nous  aimons  ;  la 
haine  que  nous  concevons  pour  lui  9 
eftappellée  envie  ,  jaloufîe. 

L'imprefïïon  de  cet  objet  excite 
dans  notre  corps  ,  un  mouvement  qui 
ïious  porte  dire&ement  à  l'éçarter, 
ou  même  à  le  détruire. 

Si  l'objet  que  nous  voulons  écarter 
fait  effort  contre  nous ,  &  que  l'im- 
pteflion  4e  fon  effort  remue  plus  puif- 

Fij 
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famment  les  mufcles  qui  éloigner 
corps,que  ceux  qui  l'approchent  ne  J 
mus  par  i'impreilion  de  l'objet  air 
le  corps  s'éloigne ,  &  la  perceptior 
la  connoifTance  de  cette  fuite  eft  d 
peur» 

Si  Timpreffion  que  l'objet  me 
çant  fait  fur  nous ,  eft  telle  que  jan 
nos  organes  n'aient  reçu  une  imp 
fion  auffi  propre  à  les  détruire  >  Ps 
a  la  perception  d'une  puiflance  d 
elle  n'avoit  jamais  eu  d'image , 
cette  perception  eft  'de  la  conftei 
tion.  , 

Si  Timpreflîon  que  l'objet  qui  n 
menace  fait  fur  nos  organes  eft  t 

Qu'elle  falTe  le  même  effet  fur  les  ce 
es  autres  hommes,  la  peur  alors  eft 
pellée  prudence  :  fi  au  contraire  l'i 
preffion  de  l'objet  qui  nous  fait  fuir  : 
telle  qu'elle  ne  fafle  pas  fuir  les  au 
hommes  :  notre  crainte  eft  de  la 
fillanimité. 

Mais  lorfque  Timpreffion  que  T 
jet  fait  fur  nous  remue  les  muf 
qui  nous  .éloignent  moins  puiilamm 
que  ceux  qui  nous  approchent  ne  1 
mus  par  l'objet  aimé  ;  Pame  voii 
çorps  entre  deux  puiflànces*  &  < 
voit  (juç  ççlle  qui  l'approche  eft  j: 
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Torte  que  Celle  qui  l'éloigné ,  cette 
perception  eft  ce  qu'on  nomme  cou- 
cage. 

Le  courage  aura  fes  dégrés  comme 
la  peur  ,  félon  l'effet  que  l'impreflion 
<le  l'objet  menaçant  adroit  Fait  fur  les 
Spedateurs  2  ainfi ,  fi  l'impreflion  de 
l'objet  menaçant  eût  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  remué 
plus  puiflamment  les  mufcles  qui  éloi- 
gnent, que  ceux  qui  approchent  de 
l'objet  menaçant ,  ce  courage  feroit  de 
l'audace» 

La  triftefle  &  la  joie  prennent  donc 
une  infinité  de  formes  différentes  & 
îeçoivent  différentes  dénominations, 
félon  les  circonftances  où  l'homme  fe 
trouve ,  &  les  fociétés  dans  lefquelles 
il  vit  :  ainfi  le  Sauvage  de  Sumatra , 
regarderait  comme  une  extravagance 
t  mort  de  Dec itis ,  &  fe  croit  fage  en 
j&uant  fa  vie  contre  un  petit  miroir  , 
«n  ruban  ou  un  couteau.  Les  pallions  ne 
fcnt  donc  en  effet  que  la  joie  ou  la 
ttifteffe,  c'eft-à-dire  ,  des  perceptions 
plus  ou  moins  confufes ,  occafionnées 
par  le  mouvement  des  organes. 

Une  fimple.  perception  peut  donc 
éprouver  toutes  les  parlions  humaines 
&  croire  quelle  agit ,  quoiqu'en  effet 

Fiij 
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elle  ne  foit  que  Spettatrice  des  mouve 
mens  que  produit  dans  fon  corps  ; 
l'adtion  néceflaire  &  inévitable  de  k 
nature  (i). 

ARTICLE  II. 

La  multitude  d' efprits  humains  qu'on 
reconnoît  dans  le  monde  ,  ne fiippoft 
point  que  chacun  de  ces  efprits  foii 
uné  fuhjlance. 

On  trouve  dans  les  différens  efprits3 
non- feulement  des  différences,  mai! 
encore  des  contradi&ions  infinies  5  et 
que  les  uns  affirment ,  les  autres  U 
nient  ;  ce  que  les  uns  veulent ,  les  au 

(  x  )  On  a  fuppofé  dans  qu'on  a  dit ,  pour  profr 

toutes  ces  explicat  ons ,  ver  que  l'efprit  peut  dam 

que  la  math  re  avoit  une  une  étendue  immobile  t 

force  mocrice  ,  &  que  la  voir  tous  les  corps*,  <n& 

penlé?  n'était  que  fpe&a-  tout  ce  qu'on  a  die  pom 

trice  des  mouvemens  de  prouver   qu'une  finipl* 

la  madère  :  iï  l'on  fuppo  perception  eit  fufcepriw 

fe  avec  Xenophane  ,  que  de  toutes  les  pallions  bu 

l'étendue  de  l'être  nécef-  maines ,  feroit  vrai ,  fi« 

faire  eft  indivifible  &  im  fuppofoit  avec  les  Stoï 

mobile  ,  alors  la  percep-  ciens  ,  que  la  pente*»  eftt 

tion  fera  aûive  ,  &  Ton  force  qui  met  la  marier 

activité  la  rendra  fufeep  en  mouvement  ,  &  qo 

tlble  de  toutes  les  afrec-  forme  les  efprits  lui maitf 

tions  q-ie  nous,  avons  vu.  &  les  ame«.  des  animaux 

naître  dans  une  perception  félon  qu'elle  eft  renfermé 

purement  palîîve  ,  &  unie  dans  un  corps  humain 

a  un  corps  humain.  Il  ne  ou  dans  celui  d'un  ao 

faut ,  pour  s'en  convain-  mal. 
cre,  que  fe  rappellcr  ce 
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très  ne  le  veulent  pas  -,  les  uns  font 
enivrés  de  plaifïr  ,  tandis  que  les  au- 
tres font  accablés  de  douleur  ,  on 
noïés  dans  le  chagrin  ;  une  feule  32: 
même  fubftance  peut-elle  fuffire  à  des 
variétés  auffi  multipliées,  &  réunir 
des  états  aufli  contradictoires  ?  Voild 
le  fondement  de  la  grande  objc&ion 
de  M.  Bayle  ,  contre  1  unité  de  la  fubf- 
tance fpitituelle.  Pour  ne  point  l'af- 
foiblir  rapportons  fes  paroles  ,  pour 
lefquelles  il  demande  une  grande  ar- 
tention. 

»  S'il  y  a  quelque  chofe  de  certain 
»  &  d'inconteftable  dans  les  connoif- 
»  fances  humaines  ,  c'eft  cette  propo- 
»  ficion  :  on  ne  peut  affirmer  vérita- 
»  blement  d'un  même  fujet  ,  aux 
»  mêmes  égards ,  &  en  même  tems 
»  deux  termes  qui  font  oppofés  ;  par 
»  exemple ,  on  ne  peut  pas  dire  fans 

*  mentir  Pierre  fe  porte  bien  ,  Pierre 
»  eft  fort  malade  5  il  nie  cela  ,  &  il 
*»  l'affirme  ,  bien  entendu  que  les 
»  termes  ont  toujours  le  même  rap- 
»  port  &  le  même  fens.  LesSpino- 
>»  fiftes  ruinent  cette  idée  &  la  faU 
»  fifient  de  telle  forte  ,  qu'on  ne  fait 
"  pas  où  ils  pourront  prendre  le'ca- 

*  radkere  de  la  vérité  5  car  fi  de  telles 

F  iv 
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proportions  étoient  fauflès  »  il  q'/ 
«  en  a  point  qu'on  pat  garantir  poirf 
*>  vraies  . .  • .  montrons  que  l'axiome 
h  eft  très  faux  dans  le  fyftêtne  de* 
»  Spinofiftes -,  &  pofons  dabôrd pour 
»  maxime  ,  que  tous  les  titres  qu'on 
»  donne  au  fujet  pour  fignifier  ce 
qu  il  fait  ,  ou  ce  qu'il  fouffre  ,  confc 
viennent  proprement  &  phyficjue- 
w  ment  si  la  fubftance ,  &  non  pas 
à  fes  accidens  :  quand  nous  difons 
que  le  fer  eft  dur  ,  nous  ne  ]préten?- 
«>  dons  point  dire  que  fa  dureté  eft 
dure  s  nous  voulons  dire  que  la 
*>  fubftance  étendue  qui  le  cômpofe  9 
réfifte,  &  eft  dure  :  de  même,  quand 
nous  difons  qu'un  homme  nid* 
»  affirme ,  nous  faifons  tomber  tou* 
*>  ces  attributs  for  la  fubftance  même 
»  de  fon  ame,  &  non  pas  fur  fa  penfée> 
b»  S'il  étoit  donc  vrai ,  comme  le  pré* 
*>  tend  Spinofa  ,  que  les  hotrimes  fut 
»  fent  des  modalité  de  Dieu  >  on  pat6 
lerôit  fatalement  quand  on  diroit. 
.»>  Pierre  nie  ceci ,  il  affirme  cela  $  cai 
>>  réellement  &  en  effet  *  félon  ci 
V  fyftême ,  c'eft  Dieu  qui  nie ,  qu 
*>  veut,  qui  affirme,  &  par  conféquen 
&  toutes  les  dénominations  àui  réfd 
*>  tent  de  toutes  les  penféesdeshoitf 
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*  mes ,  tombent  proprement  &  phy- 
»  fiquement  fur  la   fubftance  de 

*  Dieu  ;  d'où  il  fuit ,  que  Dieu  hait 

*  &  aime  ,  nie  &  affirme  les  mêmes 
»  chofes  en  même  tems,  &  félon  tou- 
»  tes  les  conditions  requifes  pour  que 
»  la  maxime  que  j'ai  rapportée  rou- 

*  -chant  les  termes  oppofes  foit  fauf- 
»  k  ;  car  on  ne  fauroit  nier  que  fe- 
»,  Ion  toutes  ces  conditions  prifes  à 
«.  la  rigueur ,  certains  hommes  n'ai- 
»  ment  &  n'affirment  ce  que  d'autres 
•»  haïflfent&  nient.  Paflbnsplus  avant, 

*  Les  termes  contradictoires  ,  vouloir 
»  &  ne  vouloir  pas  ,  conviennent , 
»  félon  toutes  ces  conditions  ,  en 
«  même  tems  à  differens  hommes  il 
»  faut  donc  que  dans  le  fyftême  de 
»  Spinofa  ,  ils  conviennent  à  cette 

*  fubftance  unique  Scindivifible  qu'il 

*  nomme  Dieu  :  c'eft  donc  Dieu  qui 
»  en  même  tems  forme lade  de  vou- 

*  loir  ,  &  qui  ne  le  forme  pas,  àle- 
■  gard  du  même  objet  on  vérifie 
»  donc  de  lui  deux  contradi&ions  ,  ce 
»  quieft  le  renverfement  des  premiers 
w  principes  de  la  Métaphyfique  (1). 

Les  Fataiiftes  refpedtent  ,  comme 
H.  Bayle ,  la  maxime  qu'il  emploie 

l+  J  Bayb  ,  art.  Spinofa. 
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contre  eux ,  mais  ils  prérendent  quô 

l'application  qu'il  en  fait  à  leurs  princi- 

Ees,eft  injufte  &  fauffe.  Pour  voir  com« 
ien  ce  célèbre  Critique  fe  méjprend, 
il  ne  faut  que  fe  former  une  idée  jufte 
de  la  contradiction ,  &  ne  pas  juger 
fur  le  Commentaire  que  M.  Baylefait 
fur  le  principe  de  contradiction. 

Pour  bien  juger  de  la  nature  de  la 
contradiction  ,  voïons  ce  qui  fe  pa(Te 
dans  l'efprit  de  deux  hommes  qui  fe  - 
contrediient  :  fuppofons  deux  hommes 
qui  regardent  une  Tour  ,  l'un  avec  les  j 
yeux  feuls  ,  l'autre  aidé  d'une  lunette;  j 
ce  dernier  dit  que  la  tour  eft  quarrée,  j 
l'autre  dit  qu'elle  eft  ponde    (  nous  \ 
fuppofons  que  ces  deux  hommes  font 
de  bonne  foi).  Voilà  la  contradic- 
tion telle  que  M.  Bayle  la  fouhaite  \ 
voïons  à  quoi  fe  réduit  cette  oppofi-  1 
tion  ;  lorfque  le  premier  dit  :  cette  tour 
eft  quarrée ,  il  expofe  qu'il  a  percep- 
ception  d'une  tour  quarrée  5  de  même? 
lorfque  le  fécond  dit  :  cette  tour  eft 
ronde,  il  veut  dire  feulement ,  j'ai 
perception  d'une  tour  ronde  :  c'eft 
dans  l'efprit  qu'il  faut  prendre  la  con- 
tradiction, &  non  pas  dans  les  mots* 
or ,  il  n'y  a  aucune  contradiction  danff 
l'efprit  de  ces  deux  hommes  >  &  par 


vtj  Fatal  ismi.  rji 
conféquent  l'objeCtion  de  M.  Bayle 
s'évanouit  2  ce  qu'on  dit  de  ces  deux 
hommes  doit  s'entendre  de  toutes  les 
contradictions  poflibles  5  les  contra- 
dictions prifes  dans  Tefprit ,  ne  font 
que  des  perceptions  différentes  ,  &  il 
n'y  a  d'oppofition  que  dans  les  mots. 

La  contradiction  avef  les  caractères 
qu'on  lui  donne  communément,  &c 
que  M.  Bayle  a  rapportés  ,  eft  même 
impollîble  ;  il  faudroit  pour  une  pa- 
reille contradiction  que  deux  hommes 
envifageant  la  même  chofe  fous  le 
même  rapport  &  dans  les  mêmes  cir- 
conftances  ,  la  vîflent  différente  -,  or , 
il  eft  impoffible  que  deux  hommes  en- 
vifageant la  même  chofe  fous  le  même 
rappott  &  dans  les  mêmes  circonf- 
jtances  ,  la  voient  différente  -,  car  , 
comme  nous  ne  faifons  pas  l'objet  de 
nos  perceptions ,  &  que  nous  ne  fai- 
fons que  le  découvrir  >  il  faudroit  né* 
cefTairement  qu'il  y  eût  deux  chofes,. 
deux  objets  différens ,  où  cependant 
on  n'en  fuppofe ,  &  où  l'on  ne  peut 
en  fuppofer  qu'un  :  la  contradiction: 
eft  donc  impoffible.  M.  Pafcal  ne 
reconnoît  point  d'autres  contradictions: 
eue  des  manières  différentes  d'envi- 
lager  tes  objets  1  »  quand  on  veut 

Fvj 
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»  reprendre  avec  utilité ,  dit-il ,  Sè 
99  montrer  à  un  autre  qu'il  fe  trompe* 
»  il  faut  obferver  par  quel  côte  il 
»  envifage  la  chofe ,  car  elle  eft  vraie 
99  ordinairement  de  ce  côté  là  :  il  fe 
*>  contente  de  cela ,  parcequ'il  voit 
•99  qu'il  ne  fe  trompoit  pas  >  &  qu'il 
»  manquoit  feulement  à  voir  tous  les 
9>  côtés  i  or. 5  on  n'a  pas  de  honte  de 

ne  pas  tout  voir  ,  mais  on  ne  veut 
99  pas  s'être  trompé ,  &  peut-être  cela 
99  vient-il  de  ce  que  naturellement 
99  Tefprit  ne  peut  fe  tromper  dans  le 
99  côté  qu'il  envifage  (i). 

Quand  il  y  auroit  des  côntràdio 
tions  réelles  ,  les  ames  humaines  fç* 
toient  ie  fujet  de  ces  contradi&ions  > 
&  non  la  fubftance  :  car  ,  comme  M» 
Régis  l'a  remarqué  (2),  la  fubftance 
iie  fait  rien  ,  c'eft  la  penfée  qui  fait 
tout ,  &  par  conféquent  les  penfées  fe 
contrediroient,  &non  pas  la  fubftance* 

D'ailleurs  Ci  une  fubftance  ne  peut 
|i>as  être  le  fujet  de  deux  perception* 
contradi&oires ,  que  ceux  qui  adop- 
tent les  principes  de  M.  Bayle  nous 
«lifent  comment  il  fe  peut  faire 
<que  nos  yeux  voient  un  bâton  plongé 

fi  )  Pafcal ,  Pcnftcs  morales ,  n.  3), 
<i) Rçgis,Métfflfc 
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<ians  l'eau  >  rompu  ,  tandis  que  là 
main  nous  apprend  qu'il  ne  i'eft  pas  ; 
Je  même  homme  qui  plonge  une  mai» 
froide  &  l'autre  chaude  dans  l'eau  tiè- 
de, ne  trouve-t-il  pas  l'eau  froide  & 
chaude?  y  a  t  il  deux  ames  dans  cet 
homme }  il  faut  donc  reconnokre  dans 
lame  humaine  même ,  toutes  les  con- 
tradictions qu'on  croit  inalliables  dans 
la  fabftance  néceflaire. 

Toutes  les  penfées  des  hommes  ne 
font  que  des  manieras  différentes  d'ap- 
percevoir  &  de  comparer  l'étendue 
Qui  ne  font  pas  plus  contradictoires 
dans  la  fubftance  unique  &  néceflaire 
de  Spinofa ,  que  dans  l'être  néceflaire 
des  Théiftes  ,  où  cependant  elles  exis- 
tent, puifque  cet  être  a  une  penfée 
infinie  Se  connoît  tout. 

Les  contradictions  de  la  volonté 
font  encore  plus  aifées  à  lever,  cat 
la  volonté  n'étant  que  la  perception 
de  l'effort  que  le  corps  fait  pour  s'é- 
loigner d'un  objet  qui  dérange  fon  or- 
ganifation  >  la  volonté  de  deux  hom- 
mes, dont  l'un  dit ,  j'aime  un  tel  corps 
ou  je  le  veux  ;  &  l'autre ,  je  hais  ce 
même  objet  ou  je  ne  le  veux  pas ,  n'eft 
que  la  perception  de  l'effort  que  U 

4e  chacun  4e  ces  hwaaes  faiç 


ïj4  Examen 
pour  éviter  un  objet  qui  trouble 
ganifation,ce  qui  n'elt  point  une 
di&ion.  Par  exemple ,  lorfqu'ui 
me  dit  :  je  hais  la  rofe,  ce  langai 
prime  rien  autre  chofe  que  cec 
que  le  corps  appelle  rofe  agir  i 
organes ,  il  en  dérange  Tharma 
le  corps  fait  pour  l'éviter  iu 
que  j  apperçois*,  l'homme  qi 
j'aime  la  rôle  :  veut  dire  l'aé 
la  rofe  fortifie  l'organifation  < 
corps  ,  &  il  fait  vers  cet  ol 
effort  que  j'apperçois  ;  y  a-t-i 
la  volonté'  de  ces  deux  hom 
plus  légère  contradidion  ?  Ce 
dit  de  la  Volonté  des  homme* 
fe  dire  de  leur  bonheur.  Ainfi 
traditions  apparentes  des  juge 
des  goûts  ou  des  volontés  de 
$nes  ne  fuppofent  pas  que  le 
humaines  foient  des  fubftanc 
qu'elles  ne  puiflent  pas  exift< 
une  fubftance.  M.  Bayle  n'en 
donc  pas  le  fyftême  de  SpinoG 
qu'il  dit  que  ce  fyftême  »  furpa1 
99  taflement  de  toutes  les  extra  v 
»  quife  puiflent  dire;  que  ce 
*  Poètes  païens  ont  ofé  chanter 
»  infâme  contre  Jupiter  &  con 
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»  rible  que  Spinofa  nous  donne  de 
»  Dieu  (j)  ;  quec'eft  une  abomina- 
»  tion  exécrable  quand  on  le  confi- 
»  dere  du  coté  de  la  morale  :  quoi 
»  donc ,  continue  ce  Critique  ,  l'Etre 
»  infini  ,  l'Etre  néceflàire  fouveraine- 
»  ment  parfait,  ne  fera  point  ferme, 
»  confiant ,  immuable  >  il  produira 
»  en  lui  même  toutes  les  folies,  tou- 
»  tes  les  rêveries  ,  toutes  les  faletés  > 
»  toutes  les  iniquités  du  genre  hu- 
»  main 

En  effet ,  Spinofa  prouve  qu'il  y  a 
*ne  fubftance  néceuàire  &  infinie, 
que  cette  fubftance  a  pour  attributs- 
l'étendue  8c  la  penfée,que  ces  attributs 
étant  infinis,  l'étendue  de  l'être  né- 
ceflàire  r  doit  prendre  une  infinité  de 
formes ,  &  produire  tous  les  corps  pof- 
fibles  'y  que  la  penfée  de  l'être  nécet 
fcire  n'étant  pas  moins  infinie  que  1 
tendue,  elle  doit  connoître  tout  ce 

3ui  exifte  \  que  par  conféquent  il  y  at 
ans  l'être  néceuàire  des  penfées  qui 
connoifTent  toutes  les  attestions  de? 
détendue  r  que  comme  l'étendue 
fbrmoe  des  corps  humains  ,  il  y  a: 
dans  la  penfée  de  l'être  nécefTaire  de» 

f  i  )  Bayle ,  Di&ion.  arr.  meocemect. 
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çenfées  particulières  qui  coni 
toutes  les  affections  de  chaqu 
^humain  :  que  ces  penfées  aia 
objet  le  corps  humain  &  fes  aff< 
elles  ne  doivent  connoître  i 
impreflîons  des  corps  étranger 
corps  humain,  ou  Padion  di 
humain  fur  les  corps  qui  Te 
fient  :  il  eft  donc  clair  dans  c 
me  que  les  corps  humains  a'û 
variétés  infinies ,  les  impreffior 
reçoivent  &  qu'ils font,font  infi 
«différentes  9  quainfi  les  pen: 
chaque  homme  ont  des  objets 
tiellement  différens  ,  &  nepew 
mais  fe  contredire  ;  que  ces  juj 
contradictoires  en  apparence, 
en  effet  que  des  manières  difl 
d'appercevoir  l'étendue ,  ou  d< 
lees  qui  voient  des  étendue* 
^rentes. 

Il  en  faut  dire  autant  du  rc 
que  M.  Bayle  fait  à  Spinofa ,  de 
dans  l'être  néceflaite  toutes  le: 
vagances  &  toutes  les  folies  1 
nés;  l'efprit humain  n'aïantpc 
jet  que  les  affeCtions  du  corps  hi 
les  jucemens  ne  font  que  des  | 
nions  des  différentes  affections  < 
rendue  qui  coinpofç  le  corps  ht 
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&  par  conféquent ,  il  n'y  a  pour  le  Phi- 
lolophe ,  ni  extravagance  ,  ni  folie  > 
ni  taufleté  dans  les  différents  juge- 
mens  des  hommes.  Le  Fou  h'eft  aux 
yeux  du  Philofophe  ,  qu'un  homme 
qui  voit  ce  que  les  autres  ne  voient 

!>as ,  qui  envifage  dans  l'étendue ,  une 
orme  qui  refte  cachée  pour  les  au- 
tres. Si  Ton  pouvoit  nous  tracer  la 
route  qûi  conduit  les  Fous  à  leurs  opi* 
toions ,  &  nous  placer  dans  les  mêmes 
circonftances  ,  vous  les  verriez  peut* 

f ie  égaux  en  prudence  &  en  fagacité 
Socrate  >  à  Defcartes,  à  Newton, 
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LIVRE  SECOND. 

La fubjïance  nécejjaire  neft poin 
un  Etre  étendu ,  mais  une  fubj- 
tance  purement  fpirituelle  ,  <j 
qui  contient  tout  ce  qui  eft. 

Il*  y  a  quelque  chofe  ;  il  y  a  donc  tu 
être  éternel  &  néceffaire:  l'être  érer 
nel  &  néceffaire  eft  infini ,  il  renferm 
donc  tous  les  êtres  :  nous  voïons  hor 
de  nous  un  monde  compofé  d'une  in 
finité  de  corps  différents,  &  ces  corp 
paroillent  être  des  portions  d'étendue 
que  le  mouvement  façonne  &  ai 
range. 

Les  Philofophes  qui  voulurent  troi 
ver  dans  l'être  néceflaire  ,  la  raifon  d 
tout  ce  qui  eft  /fuppoferent  donc  qc 
l'être  néceflaire  étoit  étendu  ,  &  qt 
l'étendue  de  l'être  néceflaire  étoit  e 
mouvement  :  tel  fut  le  fentiment  d 
Thalès  &  de  la  Se&e  Ionienne.  Xén< 
phane  qui  avoit  reconnu  l'exiftenc 
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l'un  être  éternel  &  infini  ,  fuppofa  , 
comme  l'école  Ionienne ,  que  cet  être 
avoit  une  étendue  infinie.  En  exami- 
nant de  plus  près  la  nature  de  cet  être , 
il  découvrit  qu'il  étoit  fimple ,  indivi- 
fible ,  &  immuable  ;  &  ne  pouvant 
concilier  avec  l'immutabilité  &  la  fim- 
plicité  de  cet  être  ,  une  étendue  in- 
finie ,  &  divifée  par  le  mouvement 
en  une  infinité  de  corps  ,  ce  Philofo- 
Çheconclud,  que  l'étendue  de  l'être 
éternel  &  infini  étoit  immobile  & 
indivifible;  enfin  ne  pouvant  conci- 
lier l'exiftence  des  corps  avec  une 
étendue  immobile  &  indivifible  ,  il 
sétoit  réfugié  dans  la  catalepfie  uni- 
verfelle. 

Spinofa  coupa  toutes  ces  difficultés  , 
&  foutint  que  l'étendue  étoit  un  attri- 
but de  l'être  néceflàire  ;  de  ce  que 
l'étendue  étoit  un  attribut  de  l'être  né- 
celfaire  ,  il  conclud  qu'elle  pouvoit  fe 
mouvoir  &  fe  divifer ,  fans  altérer  la 
Cmplicité  &  l'immutabilité  de  l'être 
néceilaire.  Les  ennemis  de  5pinofa 
lui  ont  oppofé  rimpofTîbilité  de  réu- 
nir dans  une  feule  fubftance  l'étendue 
&  la  penfée  ,  &  de  placer  fur  une  fubf- 
tance fimple  &  indivifible  ,  un  attri- 
but eflèntiellement  compofc  &  divi- 
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fible  :  les  Spinofiftes  n'ont  répo 
ces  difficultés  >  qu'en  faifant  voit 
les  étoient  communes  au  fyftêi 
Spinofa  Se  au  fentiment  des  Th* 
reponfe  qui  met  un  adverfaire 
faut  ,  &  qui  laifle  fubfifter  te 
difficultés 

Ainfi  tôut  eft  clair ,  lorfque 
principe ,  il  y  a  quelque  ckojè  o 
clud  qu'il  y  a  un  être  néceflTair'e 
ni  -,  &  l'obfcurité  ne  comment 
lorfqu^on  veut  expliquer  cor 
cet  être  éternel  ,  néceflfaire  & 
réunit  dans  fa  propre  fubftance 
&  indivifible >  1  étendue  &  te 
«orps. 

tes  PhilofopKes ,  qui  fuppofé 
l'être  néceflfaire  ne  réunit  pas  c 
fubftance  tous  les  êtres >  ne  k 
moins  embarrafles  d'expliquer , 
nient  il  peut  y  avoir  des  fubi 
étendues ,  comment  l'être  néce 
s'il  n'eft  point  étendu ,  a  pu  pr 
l'étendue ,  &  la  mettre  en  mouve 
l'exiftence  de  l'étendue  &  des 
eft  donc  un  écueil  contre  lec 
Théïfme  échoue  comme  le 
iifme. 

Deux  fentiments  conrradi&oi 
peuvent  être ,  ni  tous  deux  vra 
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deux  faux?  ainfiunfait  duquel  il 
oie  ,  que  deux  fentiments  contra* 
>ires  font  faux  x  feroit  un  fait  faux 
îe  illufion  :  l'exiftence  des  corps  a 
combat  également  &  le  fe.nti^ 
itqui  ne  fuppofe  qu'une  fubftan- 
&  celui  qui  en  fuppofe  plufteurs  % 
oit  donc  au  moins  être  fufpe&ç, 
vant  de  chercher  à  expliquer  conv. 
ît  l'être  néceflaire  contient  tous  les 
>s  &  toute  l'étendue ,  il  falloir  s'af. 
iz  s*il  y  a  en  effet  de  l'étendue  & 
corps  :  avec  cette  précaution  ,  on 
oit  vu  qu'il  n'y  a  point  d'étendue 
le  corps  ,  &  qu'un  efprit  pourroiç 
ercevoir  rous  les  phénomènes  que 
is  appercevons  ,  quoiqu'il  n'y  eût; 
îfFet,  ni  étendue  ,  ni  corps  :  lorf- 
on  a  diflîpé  Tillufîon ,  qui  nous  fai-. 
c  fuppbfer  hors  de  nous  un  monde, 
tériel ,  on  voit  fans  peine  que  1  être 
:eflaire  eft  une  fubftance  lpirituel- 
,  &  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre 
î  cet  être  °,  il  faut  développer  ces 
ncipes ,  &  prouver  plus  en  détail , 
qu'il  n'y  a  ni  étendue  ni  corps  -,  z* 
une  fubftance  fpirituelle  ,  peut  ap* 
rcevoir  tous  les  phénomènes  que 
us  appercevons  ,  quoiqu'il  n'y  ait , 
étendue  *  ni  corps  $  3 9  qu'il  n'y  < 
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point  d'autre  fubftance  fpirituelle 
l'être  néceflaire. 


SECTION  PREMIERE 
Ilrfy  a  ni  étendue  j  ni  corps. 

LiE  fentiment  qui  n'admet  qu 
fubftance  fpirituelle ,  n'eftpas  une! 
pie  hypothèfe  :  la  fuppontion  d* 
étendue  diftinguée  de  Pefprit,  eft  f; 
fe  &  déraifonnable  ,  1 w  parceqi 
ne  prouve  point  qu'il  y  ait  de  l'éten 
&  des  corps  ;  2 9  parceque  les  phc 
menés  qui  font  ,  en  effet  ,  les  fei 
preuves  de  l'exiftence  de  l'étendu* 
des  corps  ,  ne  peuvent  apparteni 
l'étendue  ;  3  0  parceque  l'étendue  1 
me  eft  impoffible. 

CHAPITRE  I. 

On  ne  prouve  point  qu'il  y  ait  de 
tendue. 

^Nfo us  ne  pouvons  connoître  < 
par  nos  idées  &  par  nos  fentimer 
çn  ne  peut  donc  prouver  l'exiftence 
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étendue  ,  que  par  nos  idées  ou  par 
jos  fenfations  ;  &  nos  idées ,  ni  nos 
fenfations  ne  prouvent  lexiftence  de 
Vétendue. 

ARTICLE  L 

Nos  idées  ne  prouvent  point  l'exijlence 
de  Vétendue. 

Defcartes  &  Régis  ont  cru  que  l'i- 
dée de  l'étendue  écoit  une  bonne  preu- 
ve de  fon  exiftence  ;  »  je  ne  peux  dou- 
»  ter  qu'il  n'y  ait  en  moi ,  dit  M.  Def- 
»  cartes  a  une  certaine  faculté  pafïive 
»  de  fentir  ,  ceft-à-dire  ,  capable  de 
»  recevoir  &  de  connoître  les  idées 
»  des  chofes  fenfibles  ;  mais  elle  me 
»  feroit  inutile ,  s'il  n'y  avoit  aufli  en 
»  moi  quelque  faculté  active ,  capable 
»  de  produire  ces  idées  :  or  cette  fa- 
»  calté  n'eft  point  en  moi  ;  il  faut 
»  donc  qu  elle  foit  en  quelque  fubf- 
»»  tance  différente  de  moi ,  &  cette 
*»  fubftance  eft  un  corps ,  c'eft-à-dire, 
»  une  nature  corporelle  ,  dans  laquel- 
»  le  eft  contenu  formellement  ,  & 
»  en  effet  ,  tout  ce  qui  eft  obje&ive- 
»  ment  ,  &  par  repréfentation  dans 
:  .*  ces  idées  <-  (1). 

M.  Régis  fuivit  &  fortifia  ces  rai* 

f  *  )  Defcartes,  Méditât,  *•  a*  u 
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fons  ,  il  tira  la  preuve  de  l'ex 
des  corps  &  de  l'étendue  > 
dée  même  de  cette  étendue  ,  & 
s'être  fait  l'obje&ion  ordinaire , 
ii  un  efprit  fupérieur  ne  peut 
produire  cette  idée  en  lui  : 
pond ,  h  toutes  fois ,  quand  j'y  i 
v  flexion  ,  je  vois  bien  (ju'un 
»>  quelqu'excellent  qu'il  foit ,  i 
*>  faire  que  l'idée  que  j'ai  de 
«  due ,  me  repréfente  Fétendi 
m  tôt  qu'autre  chofe,  fi  1  etendi 
9»  xifte  pas  :  parceque  si\  le  f 
»  l'idée  que  j'aurois  de  l'étendt 
xi  feroit  pas  une  repréfentati< 
&»  l'étendue ,  mais  du  néant  , 
»  eft  impoffible  :  l'idée  de  l'été 
*  dit- il  enfuite,  fuppofe  un  obj 
m  eft  nécefTairement  tel  qu'ell 
w  prime  «  (i).- 

S'il  n'étoit  queftion  que  de  i 
Defcartes  &  Régis  ,  on  fe  contei 
de  rappeller  M.  Defcartes  à  fes 
tétions  mêmes ,  dans  lefquelles 
de  la  certitude  de  Pexiftence  dei 
uniauement  fur  la  bonté  de  Die 
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chofe  en  cent  endroits  de  fes  médi- 
tations. 

Pour  M-  Régis ,  je  rapprocherais  de 
fa  preuve  de  l'exiftçnce  des  corps,  fa 
réponfe  à  la  troifieme  raifon  du  Pere 
Malebranche  >  qui  prétendoit  que 
nous  voïôns  les  corps  en  Dieu  ?  M.  Ré- 
gis dit  ;  »  les  corps  font  préfens  à  Pa- 
»  me  en  général  par  l'idée  de  l'éten- 
»  due ,  qui  eft  toujours  préfente  à  l'a- 
»  me  «  :  c'eft  pour  cela  qu'il  ajoute 
dans  fa  réponfe  à  la  quatrième  railon  ; 
que  nous  voïons  les  corps  par  des  idées 

3ui  font  en  nous ,  &  qui  dépendent 
es  corps  quelles  représentent ,  com- 
me de  lçur  caufe  exemplaire,  de  l'ame 
qui  les  reçoit  ,  comme  caufe  maté- 
rielle ,  de  Dieu  qui  les  produit,  com* 
me  caufe  efficiente ,  &  de  l'attion  des 
corps  particuliers  fur  les  organes  des 
fens ,  comme  de  leur  caufe  efficiente 
féconde. 

Il  eft  clair,  par  cette  explication  de 
M.  Régis  ,  que  nous  ne  connoilfons 
les  corps  que  par  leurs  idées  ;  il  eft 
clair  de  plus ,  qu'il  n'admet  que  Dieu 
feul,  comme  caufe  efficiente  des  idées  9 
&  l'ame  comqpe  le  fujet  dans  leauel  il 
Jes  produit ,  &  par  conféquent ,  l'idée 
4e  l'exiftence  des  corps  ,  n?a  que  dewç 
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rapports  néceflaires  ,  l'un  à  Dieu  qui 
la  produit,  &  l'autre  à  l'ame  dans  l'a 
quelle  il  la  produit  :  s'il  falloit  que  l( 
corps  exiftât  pour  en  avoir  l'idée  ,  corn 
rnent  M,  Régis  pourroit-il  dire  qui 
Dieu  connoifloit  les  corps ,  avant  qu  i 
Jes  créât ?  Il  les  connoifloit  pourtant 
dans  le  fentiment  de  M.  Régis  ,  5 
dans  le  fyftême  des  Théïftes  ,  &  me 
me  il  ne  les  connoifloit  que  par  de 
êtres  repréfentatifs  qu'il  rejette. 

Mais  comme  la  folidité  des  preuve 
çft  indépendante  des  inconféquence 
des  Auteurs ,  examinons  en  elles-mê 
mes  les  preuves  des  deux  Philofophe 
qu'on  a  cités. 

Tous  leurs  raifonnemens  fe  rédui 
fent,ce  me  femble,  à  ceci  :  nous  avon 
l'idée  de  l'étendue  ,  ainfi  nous  appet 
çevons  l'étendue  j  ce  qui  n'eft  pas ,  n 
peut  être  apperçu  ,  par  conféquent  i 
faut  que  l'étendue  exifte  :  on  établi 
donc  l'exiftence  de  l'étendue  furfo: 
idée  maisppyir  que  ce  principe  y  cou 
duisît  ,  il  faudroit,  i°  que  l'idée  d 
l'étendue  fût  une  bonne  preuve  de  foi 
exiftence  ;  i°  quç  nous  euflions  un 
idée  de  l'étendue ,  quupus  la  repré 
fentât  comme  un  être  cuftingué  de  no 
tre  anje  3  &ç  ces  deux  points  font  &Wk 
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Premièrement ,  ce  n'eft  point  aiïez 
qaenous  aïons  ridée  d'une  chofe  pour 
ouelle  exifte ,  même  dans  le  fentiment 
oeceux  qui  fuppofent  Pexiftence  des 
*"  corps  ;  l'exiftence  de  l'idée  ne  prouve 
}  tout  au  plus ,  qu'autant  que  l'exiftence 
*:  Élit  partie  de  cette  idée  ,  &  qu'elle 

*  n'en  peut  être  retranchée ,  fans  dctrui- 
;  re  l'idée  de  la  chofe  ;  ainfi ,  pour  que 
\  l'exiftence  de  l'idée  de  l'étendue  éta- 
blit l'exiftence  même  de  l'étendue ,  il 

*  feudroit  que  l'exiftence  fût  renfermée 
dans  l'idée  que  nous  avons  de  l'éren- 
due:  or  l'exiftence  n'eft  point  renfer- 
mée dans  l'idée  de  l'étendue ,  &  per- 
fonne  ne  contefte  £e  point >  même  par- 
mi les  Théiftes  ,  puifqu'alors  il  tau- 
droit  regarder  l'étendue  comme  un 
être  nécefifaire  :  d'ailleurs  n'avons- 
nous  pas  l'idée  d'une  montagne  d'or, 
d'un  cheval  aîlé,  conclura-t-on  de  ces 
idées  qué  ces  objets  exiftent  en  effet  : 

*  Tidée  du  corps  ne  fuppofe  donc  point 
^  Texiftence  de  ce  corps  ;  ainfi  de  ce 
^  <pe  nous  avons  l'idée  de  l'étendue  ,  on 

*  r  û'en  peut  conclure  que  l'étendue  exifte. 

*  •  Secondement  ,  nous  n'avons  point 

*  une  idée  de  l'étendue  ,  qui  nous  la  re-' 

*  ptéfente  comme  un  être  diftingué  de 

*  totre  ame  &  de  nos  perceptions ,  car  H 

I  G1J 
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ne  faut  pas  prétendre  que  nous  aïon< 
une  idée  de  1  étendue  en  général ,  nom 
n'avons  que  des  idées  particulières  di 
l'étendue  ,  nous  ne  connoiflbns  ce 
étendues  particulières  que  par  leut 
qualités  fenfibles  ,  &  par  conféquênt 
Tidée  de  l'étendue  n  eft  point  différen 
te  de  l'idée  des  corps.:  or  l'idée  de 
corps  ne  repréfente  que  la  réunion  6 
la  combinaison  de  certains  fentimens 
tels  que  la  blancheur  ,  la  dureté ,  & 
Toute  autre  repréfentation  eft  étrange 
re  à  l'idée  du  corps  5  &  n'eft  qu'un  ji 
gement  de  l'ame  *,  ainfi  tout  ce  quo 
peut  conclure  de  l'idée  que  nous  avoi 
des  corps ,  ç'eft  l'exiftence  de  certaii 
fentimens ,  &  non  pas  l'exiftence.d'u 
être  étendu  &  dittingué  de  l'ame ,  <kr 
lequel  réfident  les  qualités  que  noi 
attribuons  par  erreur  à  l'étendue  :  1': 
4ée  de  l'étendue  ne  prouve  donc  poil 
que  l'étendue  exifte. 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a.  des  Phiiofopfa 
ui  prétendent  avoir  des  idées  çlàin 
'un  efpace  pur  &  d'une  étendue  fi 
lide  ,  &  qui  croient  que  l'exiftence  e 
renfermée  dajis  l'idée  de  l'efpace  in 
menfe. 

Mais  Ci  ces  Philofophes  vouioient 
réfléchir  ,  ils  verrqiçnt  bientôt  <jt 
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■  nous  n'avons  aucune  idée  de  cet  efpace 
i  pur  ou  incorporel  &  immenfe  ,  nous 
r  ne  pouvons  concevoir  l'étendue  que 
F  revêtue  de  qualités  fenfibles  \  les  Phi- 

lofophes  qui  croient  que  toutes  nos 
kkes  viennent  des  fens  ,  ne  leçon- 
tefteront  pas  ;  fi  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir Tétendm  que  revêtue  des  qua- 
lités fenfibies  ,  l'idée  d'une  étendue 
Qui  n'eft  ni  colorée  ,  ni  palpable  ,  ni 

■  ionore ,  ni  favoureufe  >  ni  odoriféren- 
-  te,  eft  une  idée  abftraite  ,  &  l'efpace 
:  pur  ,  une  fi&ion  de  l'efprit ,  &  non 
;  pas  un  objet  réel.  Nous  n'avons  pas 
'  plus  d'idée  d'un  efpace  infini  s  que 
,  d'un  efpace  incorporel ,  parceque  nous 
r   ne  concevons  point  d'efpace  au-delà 
\  duquel  on  n'en  puifle  imaginer.  Cet- 
*  teimpoffibilité  de  concevoir  un  efpa- 
ce au-delà  duquel  nous  ne  puflïons  en 
imaginer  ,  eft  une  preuve  évidente 
qu'aucune  de  nos  idées  ne  nous  repré- 
sente l'efpace  comme  infini.  Nous  n'a- 
vons donc  aucune  idée  de  l'étendue 
qui  fuppofe  fon  exiftence. 


Examen  - 

ARTICLE  II. 

Nous  ii  avons  point  de  fentimens  qu 
prouvent  Vexijlence  de  l'étendue* 

Entre  les  différents  fentimens  qt 
nous  éprouvons  ,  il  y  en  a  que  noi 
nommons  fentimens^Je  dureté  ,  < 
pefanteur  ,  de  figure  ,  d'étendue ,  < 
mobilité  ;  nous  fuppofons  qu'il  y 
hors  de  nous  des  êtres  qui  produife 
en  nous  ces  fentimens  ,  &  nous  I 
rapportons  en  effet  à  des  objets  exi 
rieurs  *,  nous  appelions  ces  objets  < 
teneurs  ,  des  corps  nous  nous  repi 
fentons  ces  objets  ,  comme  des  êti 
étendus  >  figurés  >  mobiles  &  pefants 

La  figure  >  la  dureté  ,  la  pefanteu 
&c.  prifes  comme  des  fentimens- , 
peuvent  exifter  hors  de  notre  ame  >  I 
corps  ne  peuvent  donc  exifter  hors 
notre  ame  5  que  comme  objets  propi 
à  produire  ce  fentiment  en  nous  , 
alors  nos  différents  fentimens  de  p 
fanteur,  de  dureté  ,  &c.  ne  font  pi 
près  à  prouver  l'exiftence  des  corp 
ou  d'une  étendue  diftinguée  de  noi 
efprit  ,  qu'autant  qu'on  pourra  ce 
clpre  de  nos  fentimens  ,  qu'il  y  a  c 
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objets  étendus  avec  iefquels  nos  fenti- 
mens  font  liés. 

Ainfi  ,  pour  que  nos  fentimens  ,  ou 
nos  fenfations  fuflent  une  preuve  de 
Fexiftence  d'une  étendue  diftinguée 
de  notre  efprit  ,  il  faudroic  que  nos 
fentimens  fu(Tent  liés  avec  cette  exif- 
tence  de  l'étendue  ou  des  corps. 

On  ne  peut  établir  cette  liailon ,  que 
fur  la  nature  des  fenfations  ,  ou  fur  le 
rapport  que  nous  faifons  de  nos  fenfa- 
tions à  des  êtres  diftingués  de  nous , 
&  que  nous  appelions  corps.  Or  ni  la 
nature  de  nos  fenfations ,  ni  le  rapport 

2ue  nous  faifons  de  nos  fentimens  à 
es  corps ,  ne  peuvent  être  un  fonde- 
ment légitime  déjuger  que  nos  fenfa- 
tions font  liées  avec  l'exiftence  d«s 
corps. 

«  h 

La  nature  de  nos  fenfations  ne  prouve 
peint  leur  liaïfon  avec  Vexifience 
des  corps. 

Si  nos  fenfations  étoient  liées  par 
leur  nature  aux  corps  ,  elles  leur  fe- 
foient  liées  ou  comme  à  leur  objet,  ou 
comme  à  leur  caufe  comme  à  leur 
°tyet,  fi  elles  les  repréfentent  ;  comme 

G  iv 
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à  leurs  caufes ,  fi  elles  font  produit 
par  les  corps ,  &  qu'elles  ne  puifft 
exifter  que  par  l'a&ion  des  corps. 

Nos  fenfations  font  des  pera 
tions ,  &  les  perceptions  n'ont d'ob 
néceffaire  que  ce  quelles  font  app 
cevoir  ou  connoître;  tout  ce  qu'e 
ne  font  point  connoître  n'eft  point  1 
objet  ;  ainfî  le  feul  objet ,  avec  leq 
nos  fenfations  aient  une  liaifon 
cefTaire ,  eft  la  chofe  qu  elles  nous  f 
connoître  :  or  nos  fenfations  ne  n 
font  connoître  que  l'état  a6tuei  de 
rreame.  La  fenfationeftûn  fentim< 
un  fentiment  ne  fait  connoître  < 
lui  \  nos  fenfations  n'ont  donc  de  i 
port  à  rien  qui  foit  hors  de  Tan 
elles  ne  font  donc  point  liées  aux  ce 
ou  à  ce  que  nous  appelions  cor 
comme  a  leur  objet. 

Il  eft  bien  étonnant  qu'on  prétei 
que  les  corps  font  l'objet  de  nos  J 
iations ,  tandis  qu'elles  ne  nous  f 
rien  connoître  fut  la  nature»  &  fâr 
propriétés  des  corps  :  que  nous  rej 
ientent-elles  fur  les  corps?  eft-ce 
configuration  des  parties  des  c< 
étrangers  ,  ou  celle  du  nôtre  ?  leui 
tion  fur  nptre  corps ,  ou  ce  qui 
pafle  lorfqu'ils  agiffent  fut  lui  ï  E 
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ï  nous  laiflenc  fur  tous  ces  objets  dans 
|  «ne  fi  profonde  ignorance  ,  que  tantôt 
~  bous  rapportons  nos  fenfations  aux 
corps  étrangers ,  &  tantôt  aux  parties 
de  notre  corps  ,  quoique  tout  foitr 
4gaL  Nous  rapportons ,  par  exemple , 
la  douleur  à  la  main ,  &  la  couleur 
rouge  à  l'écarlate  ,  quoique  lebranle- 
ment  caufé  par  les  raïons  de  la  lu- 
mière ,  foit  auflî-bien  dans  le  fond 
de  l'œil  que  l'ébranlement  caufé  par 
un  coup  d'épée  eft  dans  la  main  per- 
cée :  ainfi  tout  rapport  des  fenfations 
à quelqu'objet  extérieur  à  lame  3  eft 
un  jugement  de  l'ame,  &  non  pas 
une  repréfentation  d'objets  extérieurs. 

On  prétend ,  il  eft  vrai ,  que  nos 
fenfations  repréfentent  le  rapport  des 
autres  corps  au  nôtre  *,  mais  c'eft  une 
erreur,  nos  fenfations  repréfenteroient 
ou  fuppoferoient  tout  au  plus  un  rap^- 
port  à  quelque  chofe  qui  les  produi- 
sit \  mais  non  pas  un  rapport  à  des 
corps  :  à  proprement  parler ,  elles  ne 
repréfentent  pas  même  de  rapport  à 
quelque  chofe  d'étranger  ;  mais  lef- 
prit  qui  voit  qu'il  ne  produit  point  fes 
fenfations ,  conclud  que  quelque  cho- 
fe différente  de  lui ,  les  produit ,  on 
ne  peut  trouver  dans  les  fenfations 
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d'autre   repréfentation  ;  elles- 
donc  pas  une  liaifon  néceflaire 
les  corps  comme  avec  leur 
Voïons  fi  elles  font  liées  aux 
comme  à  leurs  caufes. 

Dans  le  fentiment  qui  difl 
l'ame  du  corps  ,  l'un  &  l'autr 
deux  fubftances  eflTentiellement 
rentes  ,  telles  que  chacune  d'elle 
exifter  fans  l'autre ,  puifqu'el 
font  ni  caufe  ni  modification  l'i 
l'autre.  Toutes  les  modificatic 
chaque  fubftance  font  indépem 
de  l'exiftence  de  l'autre  •  fubft 
&  il  ny  a  pas  plus  de  liaifon 
leurs  modifications  qu'entre  celle 
corps  qui  feroit  à  Paris,  &  les  n 
cations  d'ua  corps  qui  feroit  à  1 
Or,  les  fentimens  ne  font  qi 
modifications  de  l'efprit ,  ou  i 
fe&ions  :  toutes  les  fenfàtions  c 
prit  font  donc  poflibles  ,  en  fupi 
qu'il  n'y  ait  point  de  corps  ,  &  J 
fon  des  fenfàtions  avec  les  corf 
paroît  :  on  s'étonnera  même 
ait  imaginé  une  pareille  liaifoi 
Anciens ,  pour  l'expliquer ,  avoi 
recours  aux  formes  iubftantiell 
aux  images  détachées  des  coi 
travaillées  par  l'intelleâ  Agent  s 
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étoient  peut  être  en  cela  plus  confé- 
quens  que  les  Modernes  ,  qui  recon- 
noiflànr  qu'il  n'y  a  dans  les  corps  rien 
defemblable  aux  fenfations  ,  mettent 
pourtant  une  dépendance  entre  les 
fenfations  &  les  corps. 

Tous  ces  principes  font  fondés  fur 
l'expérience  ;  1  état  des  Frénétiques , 
&  celui  des  Hypocondriaques ,  leur* 
erreurs  ,  les  illufions  du  fommeil ,  dé* 
montrent  qu'il  n'y  a  point  de  liaifoft 
nécefïaire  entre  les  lenfations  &  les 
corps  :  dans  tous  ces  états  Ta  me  a  les 
mêmes  perceptions  quelle  auroit  li  les 
corps  étoient  préfens.  On  prétend  ,  il 
eft  vrai  ,  que  l'ame  dans  ces  états,  n'a 
perception  des  corps ,  que  parceque  le 
cerveau  fe  trouve  affedé ,  comme  fi  les 
corps  étoient  préfens  :  mais  du  moins 
on  conviendra  qu'il  n'y  a  de  liaifon  cer- 
taine qu'entre  nos  fenfations  &  un  cer- 
tain ébranlement  des  fibresdu  cerveau;, 
ainfi  ,  pour  nous  repréfenter  tout  le 
monde  corporel ,  il  n'eft  befoin  que 
<le  produire  dans  le  cerveau  quelque» 
cbranlemens  ,  &  dès-lors  on  avoue 
que  nos  fenfations  ne  fuppofent  en 
ligueur ,  que  notre  propre  corps  ,  oiï 
même  notre  cerveau  s  &  comme  nous 
ne  connoillôns  notre  cerveau  que.  par 
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nos  fenfations  ,  l'exiftence  du  cervea 
fe  trouve  comme  celle  des  autres  corp 
ou  faufle ,  ou  incertaine. 

§  IL 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  nos  fe 
fations  aux  corps  j  ne  prouve  poi 
qu'il  y  ait  des  corps. 

Le  rapport  que  nous  faifons  de  n 
fenfations  aux  corps  ,  eft  un  jugemc 
par  lequel  nous  prononçons  qu'il  y 
des  corps  ,  parceque  nous  avons  d 
fenfations  ,  ainfi  ce  rapport  ne  pro 
ve  Texiftence  des  corps,  qu  autant  qu 
eft  fondé  en  raifon  :  fi  ce  jugeme 
ctoit  mal  fondé ,  le  rapport  ferc 
faux  ou  incertain  ,  &  nous  n'aurio 
aucune  raifon  de  croire  qu'il  y  a  d 
corps  :  ainfi  on  ne  devroit  pas  prouv 
l'exiftence  des  corps  par  ce  rapport 
on  devroit  prouver  la  vérité  de  cera] 
port,  ou  la  vérité  de  ce  jugemeni 
il  y  a  des  corps  9puifque  nous  avons  d 
fenfaiions.  Mais  il  étoit  impoffible  c 
prouver  la  vérité  de  ce  jugement,  el 
dépend  de  la  perception  ou  de  1  ev: 
dence  de  la  liaifon  de  nos  fenfatioi 
avec  les  corps ,  &  on  ne  peut  avoi 
cette  évidence ,  puifqu'il  n'y  a pok 
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i  en  effet  une  liaifon  eflencielle  entre 
:   nos  fenfations  &  les  corps. 

On  prétend,  il  eft  vrai,  que  ce 
rapport  eft  moins  un  jugement  & 
un  a&e  de  refprît ,  qu'une  impreflîon 
;   néceflaire  &  invincible  qui  nous  porte 
.  à  regarder  nos  fenfetions  comme  dé- 
*  pendantes  des  corps  :  mais  on  fe  trom- 
;  pe ,  le.  P.  Malebranche  a  fait  voir 
j  que  cette  impreilion  n'eft  point  né- 
i  ceflàire ,  puifque  cette  impreilion  n'eft 
r  réellement  qu'un  jugement ,  &  qu'il 
n'y  a  point  ici  un  jugement  néceiïàire, 
puifqu'il  n'y  a  point  de  liaifon  nécef- 
Étire  entre  nos  ienfations  &  les  corps, 
1  &  que  nous  ne  j  ugeons  néceiïairement 
i  qu'une  chofe  eft  liée  à  une  autre  <^ue 
j  lorfquil y  a  entre  elles  une  liaifon  evi- 
j  dente. 

1  C'eft  fur  ces  principes  que  le  Pere 
;  Malebranche  a  foutenu  qu'il  étoit 
poffible  que  nous  euffions  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  ,  quoiqu'il 
:  ny  eût  point  de  monde  corporel  i  8c 
;  M.  Arnauld,  malgré  fa  pénétration  & 
i  fon  humeur ,  n'ofa  attaquer  les  rai- 
\  fonnemens  du  P.  Malebranche  ,  &  il 
I  ne  réhabilita  le  raifonnement  de  M. 
'   Defcartes  ,  qu'en  faifant  intervenir  1% 
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fouveraîne  vérité  de  Dieu  &  fa  bort-^ 
té.  L'ufage  de  la  parole  ,  la  multipli- 
cité des  langues ,  les  difcours  licen- 
tieux,  l'art  de  1  écriture,  l'hiftoire» 
les  livres  contraires  à  la  pudeur ,  ceux 
qui  tendent  à  ébranler  l'exiftence  de 
Dieu,  prouvent  l'exiftence  des  corps, 
félon  M  .  Arnauld ,  ou  il  faut  recon- 
noître  que  Dieu  eft  l'Auteur  de  tout  ce 
que  nouscroions  voir  (1). 

La  force  de  ces  preuves ,  dépend 
donc  delà  fuppolition  d'un  Dieu  vrai» 
bon  &  faint  :  M.  Arnauld  convient 
lui  même  quabfolument  parlant,  Dieu 
pourroit  donner  à  l'homme  toutes  le* 
penfées  qu'il  rapporte  aux  corps,  quoi- 
qu'il n'y  eût  point  de  corps  ;  mais  il 
prétend  que  Dieu  tromperoit  alors,  & 
c'eft  à  ce  point  que  M.  Arnauld  ré- 
duit toute  la  queftion  de  l'exiftence 
des  corps  -,  »  j'ai  fuppofé  ,Mit-i!,daiw 
9»  tous  mes  argumens,  que  quand  il 
»  n'y  auroit  que  Dieu  &  mon  efprir, 
»  il  pouvoit,  s'il  le  vouloir,  caufer 
»  dans  mon  efprit  les  perceptions  des 
»  corps  ,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de 
9»  corps  ;  mais  j'ai  prétendu  qu'il  ne 

(  1  )   A  nsuld  ,  des  vraie*  &  des  fau&s  idées» 
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•  pouvait  le  vouloir  fans  me  rrom- 
»  per  (i). 

Ainfi  la  certitude  de  la  liaifon  entre 
es  fenfations  &  l'exiftence  des  corps  y 

pour  bafe  la  vérité  &  la  bonté  de 
)ieu ,  &  n'eft  prouvée  tout  au  plus 
|ue  dans  le  fentiment  de  ceux  qui 
econnoiflent  l'exiftence  d'un  Dieu 
iiprême  diftingué  du  monde.  On  ad- 
let  donc  fans  preuves  l'exiftence  des 
orps  &  de  l'étendue  >  puifque  ni  la 
atiuee  de  nos  fenfations  ,  ni  le  rapport 
ue  nous  faifons  de  nos  fenfations 
ux  corps ,  ne  prouvent  l'exiftence  des 
orps- 


CHAPITRE  II. 

les  phénomènes  qu'on  rapporte  à  l'é- 
tendue ne  peuvent  être  produits  par 
l'étendue. 

u  s  éprouvons  cinq  fortes  de 
fentimens  que  nous  rapportons  à  l'é- 
tendue ,  le  fentiment  de  couleur  * 
Jodtur  ,  de  goût ,  de  fon  ,  de  folidité* 
fc  les  autres  femimens  qui  naifTent 

Arnauldj  Défenfe  contre  lar  éponfe  du  P.  Mal** 
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du  ta&  ;  nous  rapportons  tous  ces  fen- 
timens  à  des.objets  extérieurs  à  nous, 
nous  jugeons  que  chacun  de  ces  objets 
a  des  parties ,  &  nous  difons  à  caufe 
de  cela ,  qu'il  eft  étendu. 

Tous  les  phénomènes  de  la  nature 
n'offrent  donc  que  de  l'étendue  mo- 
difiée nos  fentimens  ne  font  pas 
conftamment  les  mêmes ,  ils  fe  fuc- 
cedent  &  fe  combinent  en  mille  ma- 
nières ;  nous  jugeons  donc  que  les  ob- 
jets extérieurs  par  lefquels  nous  les 
croïons  produits,  changent  de  figure 
&  de  ntuation  ,  &  nous  appelions 
mouvement  ce  changement  prétendu 
des  objets  que  nous  regardons  comme 
les  caufes  de  nos  fentimens. 

Ce  changement  ou  ce  mouvement 
déplace  les  parties  de  l'étendue,  les 
divife ,  les  tranfporte  avec  des  diffé- 
rences infinies  ,  retarde  leur  rranf 
port  &  leur  fait  prendre  mille  figu- 
res. Ainfi,  pour  que  les  phénomènes 
fur  lefquels  on  appuie  l'exiftence  des 
corps  pufTent  être  produits  par  l'éten- 
due ,  il  faudrbit  que  le  mouvement 
de  l'étendue  fût  poflîble  ,  &  que  les 
effets  du  mouvement  puffent  faire 
naître  chez  nous  les  fentimens  dont 
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fcousles  croïons  la  caufe  -,  ces  deux  con- 
ditions font  impoffibles. 

ARTICLE  I. 

Le  mouvement  de  Vètendue  efi  im- 
pojjible. 

Nous  croïons  qu'il  y  a  des  êfres 
étendus  ,  nous  croïons  que  ces  êtres 
changent  de  place  &  de  figure  :  il 
nous  femble  même  que  nous  dépla- 
çons quelquefois  des  parties  de  l'é- 
tendue -,  alors  nous  éprouvons  de  la 
rélîftance  ,  nous  croïons  vaincre  cette 
réfiftance ,  &  nous  jugeons  que  ce  qui 
déplace  l'étendue  eft  une  force. 

Nous  n'éprouvons  pas  toujours  une 
égale  réfiftance ,  &  nous  ne  faifons 
pas  toujours  les  mêmes  efforts  pour  dé- 
placer l'étendue,  nous  jugeons  de  là 
que  la  force  motrice  a  des  dégrés. 

Souvent  l'étendue  que  nous  croïons 
avoir  déplacée ,  continue  de  changer 
de  place  ,  quoique  nous  ne  paroiffions 
plus  agir  fur  cette  étendue  s  nous  avons 
donc  cru  que  la  force  motrice  quit- 
toit  l'étendue  à  laquelle  nous  l'avions 
appliquée ,  &  paflbit  dans  l'étendue 
qu'elle  rencontroit. 

Il  eft  certain  que  la  réalité  du  mou- 
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vement  dépend  de  la  réalité  de 
force  ,  &  que  fi  cette  force  eft  un 
mère ,  1  étendue  n'eft  ,  ni  ne  peu 
en  mouvement  :  examinons  de 
nature  de  la  force  motrice. 

S'il  y  a  une  force  motrice ,  il 
qu  çlle  foit  une  fubftance  ,  un  ati 
ou*une  modification  ;  fi  elle  ef 
fubftance  ,  il  faut  que  cette  fub: 
foit  ou  l'étendue  même  ,  ou  une 
tance  diftinguée  de  l'étendue  : 
eft  un  attribut ,  ou  une  modifie 
il  faut  qu'elle  foit  un  attribut  o 
modification  d'une  fubftance  c 
guée  de  l'étendue  >  ou  qu'elle  fo; 
tribut  ou  la  modification  de  l'étei 
dans  tous  ces  cas  la  force  motr 
peut  avoir  de  réalité  qu'autant  c 
peut  fe  concilier  avec  les  phénoi 
du  mouvement.  Voïons  quels  f< 
phénomènes. 

Une  bille  d'yvoire  eft  en  rep 
un  Billard ,  je  la  frappe  ,  &  e 
en  mouvement;  je  peux  là  f 
plus  ou  moins  fort ,  &  elle  fera 
tranfportée  plus  ou  moins  rapide 
&  frappera  plus  ou  moins  fort 
le  corps  quelle  rencontrera.  î 
rencontre  une  boule  de  terre  m 
en  repos  ,  elle  l'entraînera  -,  fi  la 
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de  terre  molle  eft  en  mouvement ,  &c 
quelle  aille  félon  la  même  direction  , 
mais  plus  lentêmenr,elle  accélérera  fon 
mouvement  ,  &  elles  marcheront  de 
compagnie  -,  fi  la  boule  de  terre  molle 
eft  en  mouvement  félon  une  direction 
contraire ,  il  pourra  arriver  qu'elle 
foit  vaincue  par  la  boule  d'y  voire  ,  & 
qu'elle  foit  entraînée  du  même  côté 
mais  il  pourra  auffi  arriver  qu'elle  vain- 
cra la  boule  d'y  voire  &  qu'elle  l'em- 
portera :  ces  deux  boules  après  s'être 
mues  enfemble ,  ceflèront  enfin  de  fe 
mouvoir  &  rentreront  dans  l'état  de 
repos  d'où  je  les  ai  tirées.  Voïons  d'a- 

1>resces  phénomènes  ,  qu'elle  doit  être 
a  nature  de  la  force  motrice. 

Puifque  la  force  motrice  pa(Te  de 
ma  main  dans  la  bille  en  repos  ,  elle 
n'eft  pas  un  attribut  ou  une  modifica- 
tion ,  car  elle  feroit  un  attribut  ou  une 
modification  de  moi  qui  la  communi- 
que, ou  de  la  bille  crû  la  reçoit;  elle 
nepout  être  un  attribut  ni  une  modi- 
fication de  moi  qui  la  communique  > 
car  Pattribut  eft  inféparable  de  la  cho- 
dont  il  eft  attribur ,  &  la  modifi- 
cation n'étant  que  la  chofe  même  exis- 
tante de  telle  ou  telle  manière  >  il  eft 
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impofïible  qu'une  modification  paffe 
d'un  êcre  dans  un  autre^ 

Puifque  la  boule  étoit  en  repos  & 
qu'elle  perd  le  mouvement  que  je  lui 
avois  communiqué ,  il  eft  bien  clair 
que  la  force  motrice  que  je  lui  ai  com- 
muniquée ,  &  qu  elle  a  reçue  ,  ne  peu* 
être  ni  fon  attribut  ni"  fa  modifica- 
tion. 

Les  phénomènes  du  mouvement  ne  ; 
permettent  donc  pas  de  regarder  la 
Force  motrice,  comme  un  attribut  ou 
comme  une  modification  :  il  faut 
donc,  fi  elle  exifte  ,  qu'elle  foit  une  * 
fubftance ,  &  fi  elle  eft  une  fubftancei 
il  faut  qu'elle  foit  ou  de  l'étendue  ou 
un  efprit ,  &  l'un  &  l'autre  eft  impof* 
fible. 

§  I. 

La  force  motrice  n'efl  point  un  corpsi 

Si  la  force  motrice  eft  un  corps ,  il 
faut  qu'elle  foit  ou-  l'écendue  même, 
dont  les  corps  que  nous  voïons  foùt 
formés ,  ou  une  étendue  plus  fubtik 
qui  les  pénétre  &  les  agite. 

On  ne  f>eut  dire  que  la  force  ra<v 
trice  foit  Pétendue  même  ou  la  matière 
des  corps  que  nous  voïons  >  puifqae 
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lous  voïons  les  corps  paffèr  du  repos 
tu  mouvement ,  &  du  mouvement  au 
repos  ;  il  faut  donc  que  la  force  mo- 
trice foit  diftinguée  des  corps  que  nous 
votons  en  mouvement. 

Si  la  force  motrice  eft  diftinguée  de 
l'étendue  ou  des  corps  que  nous  voïons 
en  mouvement,  il  faut  qu'elle  foit 
une  étendue  plus  fubtile  que  celle  que 
nous  voïons  ,  une  étendue  qui  péné- 
tre les  corps  &  qui  les  agite  -,  mais 
cette  fuppolition  ne  peut  le  concilier 
avec  les  phénomènes  dû  mouvement: 
car  il  faut  nécefTairement  fuppofer  que 
cette  étendue  ou  corps  fubtil  eft  eflen- 
tiellement  agité,  puifcjue  s'il  n'étoit 
paseflentiellement  agite,  on  n'auroit 
pas  le  principe  du  mouvement  \  or  , 
il  eft  impoflible  qu'une  fubftance ,  un 
fluide  eflentiellement  agité  qui  péné- 
tre les  corps  ,  produife  le  mouvement 
comme  il  fe  produit  :  car,  fi  cette 
étendue  fubtile  eft  efTentiellement  agi- 
tée &  fi  elle  pénétre  tous  les  corps,  elle 
dçvroit  fortir  continuellement  du 
corps  qu'elle  auroit  pénétré  ,  fe  répan- 
drç  tout  autour  de  ce  corps,  &  agiter 
tpute  l'étendue  environnante  $  ainfi 
lorfqu  un  corps  extrêmement  agité  fe- 
fwt  à  un  pouce  de  diftance  d'un  autro 
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corps  en  repos,  &  plus  petit  o 
il  devroit  le  mouvoir ,  cepen 
corps  le  plus  rapide  n'en  meut 
tré  que  quand  il  le  frappe. 

Si  le  choc  eft  néceflaire  poi 
la  force  motrice  pafle  d'un  cor 
un  autre ,  la  force  motrice  con 
quée  devroit  être  proportionn 
quantité  des  parties  frappées  < 
choc.  Ainfi  une  boule  qui  n'er 
une  autre  que  dans  un  point , 
vroit  pas  lui  communiquer  ai 
mouvement  qu'un  cube  de 
mafïe  en  communiqueroit  à  u 
cube  :  cependant  l'expérience  a 

3ue  fi  deux  cubes  &  deux  boi 
es  martes  &  des  vitefles  égal 
quantités  de  mouvement  cor 

?[ué  font  égales ,  quoique  la  b 
rappe  qu'en  un  point ,  &  le  eu 
une  beaucoup  plus  grande  part 
furface. 

Si  la  force  motrice  eft  une  < 
fubtile ,  la  poudre  à  canon  q 
duit  de  fi  prodigieux  effets, 
produit  que  par  la  grande  quai 
parties  fubtiles  qu'elle  renferm 
donc  une  matière  fubtile  que 
fait  fortir  de  la  poudre ,  &  qu 
dans  la  baie  qu'elle  met  en  s 
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«rient;  mais  pourquoi  ne  paffe  t'elle 
pas  de  la  baie  dans  l'air?  pourquoi 
entre-t-il  plus  de  cette  matière  motri- 
ce dans  une  grofle  boule  que  dans  une 
petite  î  pourquoi  en  entre-t-il  moins 
dans  une  baie  de.  métal  creux  ou  de 
bois ,  que  dans  une  boule  de  métal 
folide  ? 

Ce  ne  font  pas  là  fes  feules  difficul- 
tés de  cette  matière  fubtile  qu'on  pré- 
tendroit  être  la  force  motrice  ;  pour- 
quoi cêtte  étendue  eft-  elle  plus  fubtile 
que  l'autre  }  pourquoi  eft-elle  en  mou- 
vement ,  ou  du  moins  pourquoi  eft- 
«lle  feule  en  pofleflion  de  la  force  mo- 
trice ?  Voila  autant  de  fuppofitions  > 
dont  les  Partifans  de  ce  fentiment  ne 
peuvent  donner  de  raifon  fuftiiante. 
La  force  motrice  ne  peut  donc  être  une 
étendue  plus  fubtile  que  rétendue  des 
corps  fenfibles.  ^ 

$  IL 

La  force  motrice  ne  pcwrolt  être  un 
efprit. 

Oh  ne  peut  confiderer  dans  un  ef- 
jarit  que  fes  perceptions  &c  fa  volonté  \ 
il  fcut  donc  que  la  force  motrice  foitf 
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ou  une  perception ,  ou  un  a&e 
volonté  de  1  efprit. 

Il  eft  certain  que  les  percepti 
font  point  une  caufe  mbtrice,  I 
ception  fuppofe  fon  objet ,  & 
fait  pas  ;  c'eft  une  impreffior 
dans  l'être  appercevant. 

Si  la  force  motrice  çft  un  s 
la  volonté  de  llfprit ,  il  faut 
volonté  de  Pefprit  agite  l'étend 
agir  fur  elle  ,  ou  en  y  agiffai 
enfin  ,  parceque  fa  volonté  coti 
queroit  à  la  matière  la  force  mo 

Si  l'efprit  n'agit  pas  fur  1  et< 
la  force  motrice  n'ajoute  rien 
tendue ,  elle  fait  feulement 
exifte  fucceiïivement  dans  di 
points  de  l'efpace  ;  &  pour  ad 
cette  fuppofîtion  ,  il  faut  qu  ell 
corde  avec  les  phénomènes  du 
vement. 

Les  Anciens  renverfoient  le 
railles  avec  des  mafTes  énorme 
boulçts  de  canon  produifent  le 
mes  effets  ;  puifque  le  boulet 
non  produit  un  effet  égal  à  ce 
bélier  ,  une  petite  mafle  peut  fa 
rant  d'effort  qu'une  plus  grani 
h  force  motrice  peut  etrp  auffi  3 
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dans  une  petite  étendue  que  dans  une 
grande-,  la  force  motrice  eft  donc 
(Jans  1  étendue ,  mais  elle  n  eft  pas 
i  étendue  -,  le  même  boulet  de  canon 
qui ,  jette  par  la  main  d'un  homme  , 
n  iroit  pas  à  dix  pas  de  fa  caufe  motri- 
ce ,  lancé  par  la  poudre  ou  par  un  au- 
tre reflbrt,  fait  brèche  aux  corps  les 
plus  folides  ;  la  même  étendue  peut 
ionc  contenir  plus  ou  moins  de  force 
notrice  :  le  mouvement  n'eft  donc 
>as  feulement  le  pafTage  ou  lexiftence 
iicceflîve  d'un  corps  dans  différentes 
>arties  de  l étendue,  mais  un  effort 
>lus  ou  moins  grand  du  çorps  ;  &  la 
:orce  motrice  ,  eft  un  être  qui  s'unit  à 
'étendue ,  &  qui  l'applique  avec  plus 
>u  moins  d'effort  dans  les  différentes 
>arties  de  l'efpace. 

L'efprit  ne  pourrait  donc  mouvoir 
■étendue  qu'en  agiflartt  fur  elle  *  cette 
jippofition  s'accorderoit  peut-être  avec 
les  phénomènes  du  mouvement ,  fnais 
elle  ne  s'accorderoit  pas  avec  la  natu- 
te  de  l'efprir. 

.  Lorsqu'un  corps  eft  en  mouvement, 
ttutes  &c  chacune  des  parties  de  ce 
corps  font  en  mouvement  ;  l'applatif- 
fcment  d'une  boule  de  terre  moUç 
qu'on  jette  contre  un  mura  un  globç 
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qui  roule  fur  un  plan  ,  fuppofent 
ceflairementque  toutes  les  parties 
corps  tranfporté  font  en  mo 
ment,  &  quelles  ont  chacune  une 
ce  égale, 

La  force  motrice  eft  donc  appli 
à  chacune  des  parties 'du  corp 
mouvement  ;  leiprit  agiroit  don- 
chacune  des  parties  du  corps  s'il 
la  caufe  motrice ,  il  feroit  don 
pandu  dans  toutes  les  parties  S 
a  chacune  d'elles  ,  il  les  quitterc 
y  reviendroit  :  cet  efprit  auroit 
des  parties  comme  l'étendue  & 
tant  que  l'étendue  ,  l'efprit  mote 
feroit  donc  point  différent  de  la 
tiere  fubtile  qu'on  a  réfutée ,  s'il 
vrai  que  Telprit  moteur  agît  fu 
corps. 

L'efprit  ne  peut  d'ailleurs  pro< 
le  mouvement  fans  agit  fur  l'eten 
s'il  produit  le  mouvement  de  T< 
due ,  il  faut  donc  que  ce  foi i  en 
duifant  la  force  motrice  dans  P< 
due  :  mais  on  a  fait  voir  que  la  i 
motrice  ne  peut  appartenir  à  IV 
due ,  ni  comme  attribue  ,  ni  coi 
propriété  ,  ni  comme  modiïkat 
un  efprit  ne  peut  donc  mettre  la 
tiçre  en  mouvement  en  lui  cou 
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lant  la  force  motrice  ,  il  ne  peut 
Ileurs  la  mouvoir 'en  agiflanc  fur 
ou  fans  agir  fur  elle un  efprit 
eut  donc  être  la  caufe  ou  le  prin« 
du  mouvement  -,  l'étendue  ne 
contenir  elle-même  la  force  mo- 
,  cette  force  motrice  eft  donc 
>flïble ,  il  n'y  a  donc  point  de 
cernent les  phénomènes  qui  ont 
imaginer  1  étendue  ne  font  que 
pparences  qui  n'exiftent  que  dans 
it. 

ARTICLE  II. 

ppofant  que  le  mouvement  de  Pê~ 
idue  fût  pqjjible  ,  il  ne  pourrait 
iduire  les  fentimens  dont  nous  le 
uons  la  caufe. 

dus  éprouvons  des  fenfations  de 
ur  ,  d'odeur ,  de  fon  ,  &c.  chacun 
:s  fentimens  a  des  dégrés  &  peuc 
air  un  plaifir  ou  une  douleur,  ceft 
:ceffion  ou  le  mélangede  ces  difr 
s  fentimens  qui  nous  rend  heu- 
ou  malheureux  :  pour  juger  fi  le 
rement  de  l'étendue  proauit  ces 
mens  ,  il  faut  donc  rechercher  fi 
ouvëment  de  1-étçndue  peut  faire 
ç  le  plaifir  ou  la  douleur  dans  on 
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efprit ,  avec  des  variétés  infinies ,  & 

le  rendre  heureux  ou  malheureux. 

Le  mouvement  ne  peut  produire 
dans  rétendue  que  des  divifions,  toui 
les  effets  du  mouvement  font  dont 
des  figures  différentes  ,  qui  changen 
plus  ou  moins  rapidement  :  ainn  1 
mouvement  ne  produit  des  fentimen 
de  plaifir  ou  de  douleur ,  que  par  le 
figures  qu'il  fait  prendre  à  l'étendue 
ce  font  donc ,  à  proprement  parler ,  le 
figures  qui  produisent  des  fentimer 
agréables  ou  défagréables  ,  du  plaif 
ou  de  la  douleur.  < 
Si  Pefprit  navoit  aucune  percef 
tion  des  ngures ,  elles  ne  produiroier 
aucun  effet  fur  l'efprit ;  ceft  donc  1 
perception  des  figures  de  l'étendue  qi 
produit  les  fentimens  de  plaifir  ou  d 
douleur;  fi  les  figures  de  l'étendu 
.font  caufe  de  nos  fenfations  -,  il  fan 
donc  que  l'efprit  puifle  appercevoi 
:les  figures  de  l'étendue ,  &  que  la  pei 
-ception  des  figures  de  1  étendue puil 
fe  produire  le  plaifir  ou  la  douleur 
qui  eft  faux. 
La  perception  eft  une  impreflïon  fait 
fur  l'efprit ,  l'efprit  ne  peut  donc  appa 
cevoir  que  ce  qui  peut  agir  fur  [pi 
^laffeéter,  &  rien  de  çe  qui  ne  peu 
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agir  fur  l'efprit ,  ne  peut  en  être  ap- 
perçu  :  or,  le  mouvement  &  l'éten- 
due ne  peuvent  agir  fur  l'efprit;  car 
Je  mouvement  &  l'étendue  ne  font 
impreflïon  c^ue  par  l'application  des: 
parties  de  l'étendue ,  fur  un  objet  qui 
rcfîfte  à  leur  aébion  ;  l'efprit  ne  pour- 
rit donc  être  affe&é  par  l'étendue  en 
nouvement ,  qu'autant  qu'il  offriroit 
l'a&ior*  de  l'étendue  des  parties  & 
te  la  réfiftance   alors  l'efprit  feroit 
ai-même  une  étendue  folide  ,  ce  qui 
ft  faux. 

Tous  ceux  qui  reconnoiflent  la  dif. 
n&ion  de  lame  &  du  corps ,  doi- 
ent  reconnoître  ces  vérités  ;  c'eft  fur 
es  principes  que  le  P.  Malebranche 
imaginé  un  monde  intelligible  qui 
toit  lobjet  immédiat  de  nos  percep- 
ons  ,  8c  qu'il  a  foutenu  que  le  mon- 
e  corporel  n'eft  pas  vifible.  Ce  fut 
ti  fuivant  ces  mêmes  principes  qu'il 
autint  que  nous  ne  connoiffions  l'exif- 
ence  des  corps  que  par  la  foi  ou  par 
1  révélation  :  s'il  eut  été  plus  confè- 
rent ,  il  auroit  foutenu  que  nous  ne 
pouvions  connoître  même  ,  par  la  ré- 
vélation ,  s'il  y  a  des  corps  &  de  l'é- 
tendue diftinguée  des  perceptions  de 
l'efprit ,  puifque  les  raifons  qui  prou- 
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vent  que  nous  ne  pouvons  voir  l'éten-  1 
due,  prouvent  auffi  que  Dieu  même  > 
ne  peut  Tappercevoir.  Mais  les  Fata- 
liftes  qui  ne  reconnoiflent  point  la 
révélation ,  n'ont  pas  befoin  de  toutes 
ces  conféquences  :  il  leur  fuffit  qu'il 
foit  impo  ffible  que  l'étendue  agiffefur 
l'efprit,  car  dès-lors  il  eft  impoffible 
que  le  mouvement  de  1  étendue  pro- 
duife  les  fentimens  dont  on  croit  qu'il 
eft  la  caufe ,  &  Ton  n'a  plus  de  raifoft 
de  fuppofer  qu'il  y  ait  de  l'étendue 
£c  du  mouvement. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  Té- 
tendue  peut  agir  fur  l'efprit ,  &  que 
l'efprit  peut  appercevoir  tout  ce  que 
le  mouvement  produit  dans  l'éten- 
due ,  je  veux  dire  les  figures ,  cette 
perception  ne  pourroit  produire  des 
fentimens  de  plaifir  ou  de  douleur» 
car  la  perception  d'une  figure  n'eft  que 
la  perception  des  bornes  d'une  por- 
tion d'étendue  :  or  ,  la  perception  des 
bornes  d'une  portion  d  étendue  n'eft 
point  une  douleur  ,  ou  un  plaifir ,  & 
ne  peut  faire  naître  ces  fentimens  dans' 
Felprit. 

Je  dis  premièrement ,  que  la  per- 
ception des  bornes  d'une  portion  d'é- 
tendue n'eft  point  un  plaifir ,  ou  une 
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douleur  ;  la  perception  des  bornes  de 
l'étendue  ne  peut  renfermer  que  ce 
qui  eft  dans  1  étendue  même  qu'oo 
apperçoit ,  &  le  plaifir  ou  la  douleur 
ne  font  point  une  partie  de  l'étendue, 
mais  an  fentiment  de  notre  ame. 

Je  dis ,  en  fécond  lieu  ,  que  la  per- 
ception des  figures  de  l'étendue  ne 
peut  faire  naître  chez  nôus,des  fenti- 
mens de  plaifir  ou  de  douleur  -,  car 
dors  la  percéption  .de  la  figure  feroit 
a  caufe  du  fenriment  de  plaifir  ou  de 
iouleur  ,  &  par  conféquent  la  même 
îgure  produiroit  dans  tous  les  efprits 
es  mêmes  fentimens ,  ce  qui  eft  con- 
traire à  l'expérience  générale  ;  d'ail- 
leurs une  grande  partie  de  nos  fens 
îft  frappée  »  &  nous  fournies  affe&és 
le  plailir  ou  de  douleur  fans  favoir 
û  quelle  eft  la  figure  du  corps  qui 
ions  frappe ,  ni  quelle  eft  fa  malle  : 
roïons-nous ,  par  exemple ,  les  corps 

!ue  nous  regardons  comme  la  caufe 
es  odeurs }  y  a-t-il  ,  entre  leur  adion 
ic  le  fentiment  de  l'odeur  quelque 
rapport  > 

Le  mouvement  de  l'étendue  ne  peut 
donc  produire  les  fentimens  dont  nous 
croïons  qu'il  eft  caufe  ;  le  mouve- 
ment de  l'étendue  eft  d'ailleurs  im- 

Hiv 
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poflible  >  les  phénomènes  qu'on  croit 
produits  par  l'étendue,  ne  peuvent 
donc  lui  appartenir. 


CHAPITRE  III. 

Une  étendue  difiinguée  de  notre  ejprit) 
eji  impqjjible. 

N  Ous  éprouvons  des  fentimens 
que  nous  rapportons  à  des  objets  ex- 
térieurs, chacun  de  ces  fentimens  ea 
renferme  plufîeurs  autres  :  ainfi ,  pat 
exemple ,  un  morceau  d  ecarlate  pro- 
duit un  fentiment,  que  nous  appelions 
fenfation.de  rouge,  &  ce  fentiment 
total  renferme   plufieurs  fentimens 
femblables  entre  eux.  Tous  ces  fend?  • 
mens  exiftent  à  la  fois  dans  Tame; 
puifque  nous  rapportons  ces  fenti- 
mens à  des  objets  extérieurs ,  nous 
jugeons  que  ces  objets  extérieurs  exif- 
tent hors  de  nous  en  même  tems ,  & 
tous  enfemble.  Nous  ne  pouvons  fup 
pofer  que  ces  objets  exiftent  hors  de 
nous  en  même  tems ,  fans  fuppofer  de 
Tordre  entre  eux ,  &  fans  les  conce- 
voir rangés  les  uns  auprès  des  autres, 
&  diftingués  entre  eux  :  s'il  y  a  ordre 
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k:  diftinéfcion  dans  les  parties  de  ces 
objets,  il  y  a  haut  &  bas,  droit  & 
gauche  -,  en  un  mot,  longueur,  largeur 
&  profondeur  ,  c'eft-à-dire  ,  éten- 
due. 

Toutes  les  parties  qui  forment  Té- 
tendue  ,  paroiffent  avoir  elles-mêmes 
des  parties,  1  étendue  eft  donc  un 
être  effentiellement  compofé.  Tout 
compofé  a  néceflairement  des  élémens, 
par  la  réunion  defquels  il  exifte  :  s'il 
y  a  de  l'étendue  hors  de  notre  efprit, 
elle  n'exifte  donc  que  par  fes  élé- 
mens. 

Ces  élémens  font  néceflairement 
compofés  eux-mêmes ,  ou  fimples  ,  6c 
s'il  ctoit  impo(Tible  que  l'étendue  eût 
pour  élémens  des  êtres  compofés  ou 
des  êtres  (impies ,  il  eft  certain  qu'une 
étendue  diftinguée  de  notre  efprit  fe- 
roic  une  chimère ,  une  chofe  împof- 
fible  \  or  ,  il  paroît  que  l'étendue  ne 
peut  avoir  pour  élémens ,  ni  des  êtres 
compofés  ,  ni  des  êtres  fimples. 

ARTICLE  I. 

L'étendue  ne  pourroit  avoir  pour  ék~ 
mens  des  êtres  compofés. 

Si  un  être  compofé  eft  impoffible  > 
H  y 
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l'étendue  ne  peut  avoir  pour  éléraenS  r 
des  êtres  compofés ,  &  il  eft  certain  1 
qu'  un  être  compofé  eft  impoffible.  I 

Tous  les  êtres  font  des  fubftances, 
des  attributs  ou  des  modifications  :  il  \ 
faut  donc  qu'un  être  compofé  foit  une 
fubftance  ,  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation. 

L'être  compofé  ne  peut  être  une 
fubftance,  car  l'être  compofé  n'exifte 
que  par  fes  parties  ;  ainfi,  s'il  étoitune 
fubftance ,  cette  fubftance  n'exifteroic 
que  par  fes  parties ,  ce  qui  eft  impof- 
fible, car  chacune  de  ces  parties  exif- 
teroit  en  elle-même,  ou  dans  un  autre; 
fi  elle  exiftoit  en  elle-même  y  elle  fe- 
roit  une  fubftance ,  &  par  conséquent 
l'étendue  qui  n'exifte  que  par  la  mul- 
tiplicité de  fes  parties  *feroit ,  non  pas 
une  fubftance  ,  mais  un  aggrégé  ou 
un  amas  de  fubftances. 

Si  Ton  dit  qu'aucune  de  ces  parties 
n'exifte  en  elle  même,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  ;  elle  eft  donc  une  mo- 
dification; &  comme  l'étendue  n'exif- 
te que  par  la  multiplicité  de  fes  parties 
unies ,  il  n'y  auroit  rien  dans  l'éten- 
due qui  exiftât  en  foi-même ,  rien 
que  l'on  pût  regarder  comme  une  fubf- 
tance )  à  moins  qu'on  ne  dît  que 
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toion  de  ces  parties  en  fait  une  fubf- 
tance ,  ce  qui  feroit  une  autre  abfur- 
d'ué  •  car  il  eft  impoflible  que  de  l'af- 
fembiage  de  chofes  dont  chacune 
exifte  eflfentiellement  dans  une  autre, 
il  en  réfulte  un  être  qui  exifte  en  lui- 
même.  Ainfi  quand  l'union  de  ces 
parties  ajouteroit  quelque  chofe  aux 
parties  ,  elle  ne  pourroit  en  faire  naî- 
tre une  fubftance  5  d'ailleurs  il  eft 
évidemment  faux  que  l'union  de  ces 
parties  puifle  ajouter  quelque  chofe 
aux  parties  unies  ;  l'union  de  ces 
parties  n'eft  qu'un  pur  accident ,  une 
relation  totalement  extérieure  qui  ne 
change  rien  à  la  nature  de  ces  parties , 
puifque  pour  être  unies ,  elles  n'en 
font  pas  moins  exiftentes  les  unes  hors 
des  autres  :  or ,  une  pareille  union  ne 
peut  ajouter  aux  parties  ou  aux  éic- 
mens  dont  nous  parlons  ,  ce  qui  leur 
manquoit  pour  qu'il  fe  trouvât  une 
fubftance  dans  cet  amas  de  parties, 
puifqu'elle  laifle  cette  partie  comme 
elle  leroit  s'il  n'y  en  avoit  point  d'au- 
tre ;  Ferre  compofé  ne  peut  donc  être 
une  fubftance. 

Un  être  compofé  ne  peut  être  un 
attribut  ou  une  modification ,  car  la 
modification  ne  pouvant  exifter  que 

Hvj 
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dans  la  fubftance ,  il  faudroit  qne  k 
fubftance  fût  le  fujet  de  l'attribut  oa  \ 
de  la  modification  compofée  >  &  pat  L- 
confcquent  qu'elle  fe   trouvât  fous  j"" 
chacune  des  parties  de  l'attribut  ou  de  j 
la  modification  ,  ce'qui  eft  impoffible;  i 
car ,  ou  la  fubftance  fe  trouveroit toute  K 
entière  fous  chacune  des  parties  deb  L? 
modification ,  ou  il  n'y  en  auroitqa'u*  f 
ne  partie  :  on  ne  petit  dire  qu'il  n'y  j 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance  > 
fous  chacune  des  parties  de  la  modi- 
fication ,  on  fuppoferoit  une  fubftan- 
ce compofée ,  ce  qui  eft  abfurde. 

Il  faudroit  donc  que  la  fubftance 
fe  trouvât  fous  chacune  des  parties  de 
la  modification  compofée ,  &  alors  oa 
auroit  un  être  fimjple  ,  qui  fans  fe  mul- 
riplier ,  exifteroit  à  la  fois  fous  des 
parties  effentiellement  différentes  i 
puifque  l'étendue  eft  eflentielleœent 
divihble  ;  les  élémens  de  l'étendue 
feroient  divifïbles ,  &  comme  ils  exif- 
tent  dans  la  fubftance  8c  ne  peuvent 
exifter  fans  elle  ,  il  faudroit  nécefTai- 
rement  que  cette  fubftance  fût  divifî- 
hle  &  compofée ,  quoique  fimple  :  l'é- 
tendue ne  peut  donc  avoir  pour  clé* 
mens  des  êtres  comgofés* 
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étendue  ne  peut  avoir  pour  élémens 
des  êtres  fimples. 

L'étendue  eft  compofée  de  parties 
lies  &  diftin&es  ainfi  fi  1  étendue 
pour  élémens  des  êtres  (impies,  il 
ut  que  des  êtres  fimples  unis  puif- 
nt  produire  l'étendue  avec  toutes  les 
opriétés  que  nous  lui  connoi(Tons> 
i  que  refprit,en  appercevant  les  êtres 
nples  ,  puifle  éprouver  tout  ce  que 
mis  rapportons  à  l'étendue.  Lorfqu'on 
expoié  le  fentiment  des  Philofophes 
ai  croient  que  l'être  néceflairea  une 
:endue  folide  &  matérielle,  on  a 
rouvé  qu'il  étoit  impoflible  que  des 
:res  fimples  formaient  l'étendue  (i)  ; 
refte  donc  à  examiner  fi  l'efprit ,  en 
ppercevant  des  êtres  fimples ,  peut 
prouver  tout  ce  que  nous  rapportons 
1  étendue  :  puifque  les  êtres  compo- 
£s  font  impoffibles  ,  il  faut  que  ref- 
rit, foit  un  être  fimple  ;  or ,  il  eft 
tnpoffibie  qu'un  être  fimple  en  apper- 
evant  d'autres  êtres  fimples  ,  éprouve 
eque  nous  rapportons  à  l'étendue. 
On  concevroit  dans  ce  fentiment 
<i  )  Ct-dcfe ,  i,  i,  ftOion  i*  ch.  i.  ait*  ^ 
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l'étendue  comme  un  amas  d'une  in»  Ip^ 
finité  d  êtres  fimples,  &  il  faudrait!^ 
que  l'efprit  ,  jpour  appercevoir  de  l'e-^1 
tendue,  réunit  ces  êtres  fimples,  ottlft 
apperçût  à  la  fois  plufieursde  ces  êtres:  w 
ii  eft  impoflîble  qu'un  être  fimple  ■ 
apperçoive  plufieurs  êtres  à  la  fois,  ■ 

{>arceque  l'efprit  ne  peut  appercevoir  I 
es  objets  diftingués  de  lui  >  qu'au-  I 
tant  qu'ils  agirent  fur  lui  >  enfotte  I 
que  leur  a&ion  ne  fe  confonde  pas;  1 
or ,  il  eft  impoflîble  que  l'a&ion  de  I 
plufieurs  êtres  ne  fe  confonde  pas  dans  I 
un  être  fimple.  L'efpcit  ne  peut  donc 
appercevoir  à  la  fois  plufieurs  êtres 
fimples ,  il  ne  peut  les  réunir  ,  ni  par 
conféquent  appercevoir  de  l'étendue 
en  les  réunifiant  par  fa  perception. 

L'efprit  n'apperçoit  pas  feulement 
de  l'étendue  >  il  découvre  dans  l'éten- 
due mille  variétés  &  des  mouve- 
mens  en  tout  fens,  il  compare  les 
mouvemens  &  les  différences  de  l'é- 
tendue :  s'il  voïoit  toutes  ces  choies 
dans  l'étendue ,  il  ne  pourroit  les  ap- 
percevoir que  par  i'impceffion  que  les 
amas  des  êtres  fimples  peuvent  faire 
fur  lui ,  il  recevroit  donc  ces  impreP 
fions  s'il  y  avoit  en  effet  de  l'étendus 
hors  de  l'efprit  \  or*>  comment  ces 
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«npreffions  pourraient  elles  fe  faire 
fur  un  erre  fimple  l 

Si  l'érendue  étoit  effectivement 
l'objet  ou  la  caufe  des  fentimens  que 
nous  lui  rapportons elle  produirait 
donc  dans  l'efprit  les  fentimens  de 
jlaifir  &  de  douleur  qu'il  éprouve ^ 
'adion  de  l'étendue  ou  des  êtres  fim- 
>les  fur  l'efprit  changerait  donc  fou 
irat  intérieur  ;  mais  peut-on  fuppofer 
m  pareil  changement  dans  un  être  fim* 
île  ?  1  aétion  de  1  étendue  eft  un  mou* 
•ement ,  &  le  mouvement  ne  produit 
lu  changement  qu'en  déplaçant  des 
tarties  ;  or  *  il  n'y  a  rien  dans  l'être 
impie  oui  puifle  fe  déplacer  :  l'ac- 
ion  de  l'étendue  ne  peut  donc  chan- 
;er  l'état  intérieur  de  l'efprit ,  la  réo- 
lion  des  êtres  fimples  ne  peut  donc 
produire  une  étendue  capable  d  exci- 
er  dans  l'efprit  les  fentimens  qu'il 
prouve* 

Enfin ,  comment  l'efprit  étant  ira 
itre  fimple  y  &  ne  pouvant  apperce- 
roir  les  êtres  étrangers  que  par  leur 
impreifion  fur  lui  -,  comment ,  dis-je* 
cet  être  pourrait- il  appercevoir  en 
même-tems  des  mouvemens  contrai- 
res ?  il  eft  donc  impoflible  que  l'efprit; 
en  appercevant  des  êtres  fimples  ^ 
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éprouve  les  fentimens  que  nous  rap^ 
portons  à  l'étendue.  Celt  fur  cesprin-» 
cipes  que  Malebranche  &  Leibnitz  ont . 
nié  toute  communication  entre  lesef-  . 
prits  &  les  corps  ;  Malebranche  croïoit 
même  que  i'ame  ne  pouvoit  avoir  plus 
d'une  perception  à  la  fois  ,  &  Dieu 
feul  pouvoit ,  félon  ce  Métaphyficien, 
produire  cette  impreffion  dans  l'ame; 
Leibnitz  reconnoiflbit  que  fes  mona- 
des ne  pouvoient  agir  phyfiquement 
les  unes  fur  les  autres  ,  &  avoir  im*- 
giné  dans  les  monades,  un  principe  in- 
térieur de  changement  ,  qui  fervît  de 
fondement  à  l'harmonie  préétablie. 

Il  paroît  donc  certain  que  les  êtres 
fimples  ne  peuvent  être  les  éléments 
des  corps ,  &  que  ces  êtres  ne  peuvent 
produire  dans  l'efprit ,  les  fentimens 
qu'il  rapporte  à  l'étendue. 
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SECTION  II. 

Une  fubftance  fpirituelle  peut  apperce- 
voir  tous  les  phénomènes  que  nous 
appercevons  3  quoiqu'il  n'y  eût  ni 
étendue  ^  ni  corps. 

No  u  s  croïons  qu'il  y  a  des  fubf- 
tances  étendues ,  figurées  ,  colorées  > 
folides  ,  &c.  qui  forment  par  leurs 
arrangemens  ,  &  par  leurs  mouve- 
ments ,  ce  que  nous  appelions  le  mon- 
de vifible  :  nous  croïons  même  que 
notre  efprit  eft  uni  à  une  portion  d'é- 
tendue que  nous  nommons  notre 
corps  ,  &  que  ce  corps  nous  met  en 
commerce  avec  les  autres  corps.  Pour 
expliquer  tous  ces  phénomènes ,  fans 
fuppofer  qu'il  y  ait  une  étendue  dif- 
tinguée  de  notre  efprit ,  on  prouvera  , 
19.  que  nous  pouvons  avoir  toutes  les 
fenfations  que  nous  avons  ,  quoiqu'il 
ny  ait  point  de  corps  :  20.  qu'un  ef- 
prit qui  éprouveroit  toutes  les  fenfa- 
tions  que  nous  éprouvons ,  fuppofe- 
x°it  cp'il  y  a  des  lubftances  étendues  , 
%urces ,  folides  >  quoiqu  en  effet  il 
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n'y  eût  point  de  femblables  fubftai 
ces  5  3  °.  enfin ,  que  le  même  efprit  ji 
geroit  qu'il  eft  uni  à  un  corps  >  qui 
met  en  commerce  avec  les  diffère 
corps  que  le  monde  renferme ,  &c 
dans  leurs  mouvemens  ,  fuivent  < 
loix  ,  qui  de  ce  monde  ,  forment 
fpedacle  plein  d  ordre  &  d'harmoi 


CHAPITRE  I. 

//  ejl  pojfible  que  nous  éprouvions 
fenj ations  que  nous  éprouvons  j  q 
qu'il  n'y  ait  point  de  corps* 

Supposons  un  homme  bien  c 
titué ,  &  dans  les  veines  duquel  le  : 
i#it  dans  la  quantité ,  &  avec  la 
leur  néceflaire  pour  entretenir  W 
nomie  animale.  Suppofons  que 
homme  foit  privé  de  tous  les  lens 
une  paralyfie  répandue  fur  tous 
nerfs  qui  aboutirent  aux  organe 
térieurs  du  fentiment  :  cet  homm 
feroit  point  différent  d'une  plant< 
.végéteroit  &  n'auroit  s  ni  fenfati< 
ni  idées ,  parceque  le  mouvement 
,térieur  du  corps  eft  infenfible  1 
qu'on  fe  porte  bien. 
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Suppofons  que  les  organes  de  cet 
>mme  fe  délient  fucceffivement ,  & 
iïons  ce  qui  fe  paffera  dans  fon  ame. 
î  fuppofe  que  l'obftru&ion  qui  ren- 
>it  les  nerfs  du  tympan  inébranlable 
ix  vibrations  de  l'air  ,  foit  levée  5 
lomme  que  nous  examinons  aura  la 
erception  de  fon  exiftence  ,  mais  il 
aura  aucune  idée  de  la  qualité  fenfi- 
le  qui  lui  aura  fait  fentir  fon  exiften- 

s'il  pouvoit  refléchir  fur  cette  cau- 
i ,  il  la  regarderoit  peut-être  comme 
1  caufe  créatrice  \  puifque  n'aïant  au- 
lne idée  dune  exiftence  précédente  » 
regarderoit  le  commencement  de  fa 
ftception ,  comme  le  commencement 
b  fon  exiftence  ,  &  la  caufe  qui  au- 
>it  produit  cette  perception ,  comme 
caufe  de  fon  exiftence  \  &  Ci  en  re- 
Êchiflant  ,  il  pouvoit  fe  perfuader 
ail  eft  une  fubftance  ,  il  croiroit 
a'il  eft  une  fubftance  qui  a  commen- 
:  ;  il  croiroit  qu'en  effet  il  eft  créé , 
'  qu'il  feroit  forti  du  néant  par  l'im- 
ceffion  du  fon  qui  auroit  frappé  fon 
reille ,  il  n'auroit  point  d'autre  idée 
ufon  ou  de  l'a&ion  qui  lui  auroit  faic 
onnoîrre  fon  exiftence. 

Mais  rendons  cet  homme  incapable 
e  refléchir ,  &  fuppofons  que  les  vi- 
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bradons  imprimées  à  fon  tympan 
foient  uniformes  6c  continues ,  il 
certain  que  cet  homme  n'aura  poinÉ- 
d'autre  perception  que  celle  du  fon&g 
cet  homme  fera  biën  éloigné  d'imAn 
giner  un  corps  fluide  dans  lequel  swC 
citent  des  vibrations  ,  un  nerf  quilesl^ 
tranfmet  au  cerveau  ,  &  une  ameqrifc 
les  apperçoit  :  le  fon  ne  feroit  doncl- 
pour  cet  homme  qu'un  fentiment,!. 
tout  ce  que  l'idée  de  fon  renferme  dftl; 
plus ,  eft  l'ouvrage  de  la  reflexion  doK  1; 
notre  paralitique  eft  incapable.  1. 

Notre  paraly  itque  avec  un  corps  &  fa  t 
perception  de  fon,  fe  croira  feui  dans  la  1 
monde  ,  ou  pour  parler  plus  exaûe- 1 
ment ,  il  ne  penfera  à  rien  ,  parceque  1 
toute  penfée  qui  va  au-delà  du  fend- 1 
ment  aâuel  de  l'exiftence ,  eft  une  re-  ; 
flexion  &  le  fouvenir  d'une  exiftenct 1 
pafTée  ,  qui  n'a  point  lieu  dans  l'hom- 
me que  nous  examinons ,  puifque  nous 
le  fuppofons  fans  mémoire. 

Les  obftru&ions  de  l'odorat  levées, 
lui  donneront  un  nouveau  fentiment  ; 
mais  comme  nous  fuppofons  ce  parai* 
lytique  fans  mémoire ,  il  n'aura  qu'u- 
ne perception  de  plus ,  &  paflera  de 
l'une  à  l'autre ,  ou  les  éprouvera  cônf- 
tamment ,  fans  les  comparer  &  ùns 
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ichir ,  ni  fur  ces  fentimens  >  ni  fur 
s  caufes    certainement  il  ne  pen- 
pas  que  ce  fentiment  foit  cauf« 
une  atmofphere  de  petits  corps  ex- 
ciement  déliés  ,  qui  vont  heurter 
nez  ,  &  en  ébranler  les  fibres. 
i  la  langue  de  cet  homme  devient 
Cible  ,  &  qu'on  mette  deflus  quel- 
grain  de  fel ,  il  aura  une  faveur* 
*oût  ,  &  ne  penfera  pas  qu'il  ait 
langue  ,  qui  tranfmet  à  un  cer- 
ul'a&ion  du  fel. 

Ouvrons  les  yeux  de  cet  homme  ; 
nouveau  fentiment ,  ou  plutôt  mil- 
"entimens  confus  s'exciteront  dans 
1  ame  fans  l'étonner  ,  parcequ'il  les 
ouvera  fans  les  comparer, 
-e  ta&  bien  difpofé  augmentera  fes 
ceptions ,  ou  fes  manières  d  être , 
s  l'éclairer  fur  les  caufes  qui  l'ont 
fiafFedé. 

En  rendant  ainfi  fucceffivement  aux 
;anes  de  cet  homme  leur  fenfibilité, 
js  aurons  un  être  qui  éprouvera  ou 
:evra  différentes  impreflions  ,  fans 
mer  fur  leur  caufe  &  fur  leur  origi- 
aucun  raifonnement  ,  fans  imagi- 
r  hors  de  lui  des  corps ,  &  fans  leur 
pporter  fes  fentimens. 
Après  avoir  donné  aux  organes  dî 
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cet  homme  la  difpofition  ncce 

f>our  faire  naître  dans  fon  ame  t< 
es  fenfatiohs  donc  l'homme  eft  i 
ble ,  faifons  cetTer  la  caufe  qui  e 
renok  chez  lui  la  quantité  de  lang 
fon  corps  avoit  befoin  :  fi  cet  hoi 
n'avoit point  d'eftomac  ,  il  s'affo 
roit  comme  on  voit  une  plante  féf 
de  la  terre  fe  deflccher,  &  mourir 
organes  fe  détruiroient ,  &  la  defl 
tion  de  fes  organes ,  dépouilleroit 
me  de  cet  homme  de  tous  fes  11 
mens  ,  &  la  feroit  rentrer  dar 
néant. 

Mais  fi  nous  fuppofons  dans  le  < 
de  cet  homme ,  un  eftomac  tel  q 
nôtre ,  il  eft  certain  que  des  liqi 
mordicantes  sepancheront  dan; 
vifcere  ,  &  quelles  en  irriteron 
parrois  :  des  liqueurs  irritantes  £ 
treront  pareillement  dans  Pœfop 
&  dans  la  bouche  ;  en  un  mot 
éprouveroit  le  fentiment  de  la  h 
&  il  auroit  foif  par  un  méchan 
qu'il  feroit  inutile  d'expliquer  ;  il 
teroit  fa  bouche  fur  les  premiers 
jets  qui  soffriroient  5  fi  ces  corps  éto 

Eropresàle  nourrir,  leur  aâionfi 
mgue  cauferoit  une  impreflïon  d 
fçntç  de  celle  (juy  caulbit  la  h 
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rdicante  qui  couloit  deflus ,  &  cec- 
■npreflîon  feroit  vraifemblablemenc 
fendaient  agréable  ,  ou  du  moins 
olument  différent  de  celui  que  eau* 
;  la  falive.  Cet  homme  qui  n  avoit 
que  des  perceptions  ,  pourroit  donc 
'enir  capable  de  plaifir,  de  dou- 
r ,  &  d'aéfcion. 

Si  l'homme  que  nous  fuppofons  n'a- 
it point  de  mémoire  ,  il  pafleroit 
plaifir  à  la  douleur  ,  &  s'approche- 
t  ou  s'éloigneroit  d'un  objet  tou- 
îrs  déterminé  par  le  fentiment  di- 
%  ,  &  jamais  par  la  reflexion.  Cet 
wnme  feroit  une  efpece  de  plante 
tachée  du  refte  de  la  nature  ,  &  qui 
tpprocheroit  des  objets  propres  à  le 
)urrir ,  comme  le  fer  s'approche  de 
limant ,  ou  comme  la  racine  d'une 
ante  cherche  dans  le  fein  de  la  terre» 
s  fucs  propres  à  la  nourrir. 
Si  un  nomme  après  avoir  vécu  quel- 
le tems  dans  cet  érat ,  acqueroit  tout- 
coup  le  fens  de  la  mémoire  ;  com- 
1e  les  fentimens  de  cet  homme  fe 
iccéderoient ,  il  éprouveroit  des  fen- 
inens  agréables  qu'il  ne  pourroit  fi- 
er ,  &  des  fentimens  defagréables 
pi  naîtroient  malgré  lui  ;  par  cela 
rôme ,  cju'il  ne  pourroit  ni  fixer ,  ni 
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çviter  ces  fentimens ,  il  feroitpoi 
juger  qu'ils  font  produits  par  desi 
étrangers ,  &  à  refléchir  fur  ces  êi 
qui , quoiqu'étrangers  à  lui  ,  ferc 
pourtant  la  fource  de  fon  bonheur 
la  reflexion  fur  fes  fenfàtions  f< 
naître  dans  fon  efprit  tout  le  fyfl 
du  monde  corporel. 

En  ouvrant  les  yeux  ,  il  éprouvi 
a  la  fois  plufieurs  fentimens  fem 
bles  ,  ou  il  verroit  plufieurs  objec 
agiroient  fur  fes  yeux  ,  conftami 
&  uniformément  :  comme  ces  o 
exciteroient  des  fentimens  fembl 
&c  qu'il  ne  pourroit les  diftinguc 
regarderoit  ces  objets  comme  : 
des  parties  unies,  il  acquéreroit  1 
de  letendue. 

Sa  main  portée  fur  un  fruit 
auroit  fous  les  yeux  ,  lui  feroit 
qu<*  l'objet  étendu  eft  folide ,  & 
réfifte  ,  il  acquéreroit  l'idée  c 
étendue  folide. 

Ce  même  fruit  porté  à  fa  bo 
exciteroit  le  fentiment  >  qu'on  r 
me  goût ,  &  il  croiroit  qu'il  efl 
voureux  il  acquéreroit  ainfi  fu 
corps  toutes  les  idées  que  nous  -av< 
la  connoilfance  des  loix  du  mo 
ipent ,  &  celle  de  tous  les  phénomc 
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L'homme  dont  nous  avons  délié  les 
ganes  ne  connoiflfoit  point  de  corps 
ant  que  fes  organes  fullent  fend- 
es :  ce  n'eft  donc  que  par  les  impreC 
)ns  faites  fur  les  organes  ,  qu'il  les  t 
mnus. 

Mais  qu'eft-ce  que  cette  impref- 
on*3  un  ébranlement  des  fibres  de 
is  organes  qu'il  étoit  poflîble  de 
qpluire  fans  l'a&ion  des  corps  ;  & 
anime  c'eft  par  ces  impreflions  que 
homme  a  été  conduit  à  lexiftence  des 
orps  ,  il  eft  vifïHe  que  cet  homme* 
vec  fon  corps  feul  ,  pourroit  éprou- 
'ërtout  ce  qu'il  a  rapporté  à  des  corps 
liftingués  du  fien  les  rêves  &  les  vi- 
ions  le  prouveroient ,  fi  Ton  en  dou- 
ait. 

il  ne  fhffifoit  pas  d'ébranler  les  fi- 
>res  des  organes  ,  pour  faire  connoître 
|  cet  homme  qu'il  y  a  voit  des  corps, 
il  falloit  exciter  dajis  fon  ame  des  len- 
âmens. 

Nous  avons  vu  naître  rous  ces  fen- 
ttmens ,  fans  qu'aucun  lui  ait  fait  con- 
noître ,  ni  le  corps  auquel  on  le  rap- 
porte, ni  l'ébranlement  de  l'organe, 
pat  le  moïen  duquel  on  le  croit  exci- 
se :  ce  n'eft  donc  point  par  une  a&ion 
immédiate  des  corps  ou  des  organes 
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fur  l'ame ,  que  les  fendrions  qn'eUl 
éprouve  font  produites  *,  elles  dépea*  *" 
dent  d'une  caufe  elTentiellement  dif- 
férente de  l'aétion  des  corps ,  on, 
de  celle  des  organes  ,  elles  pourroieiï  h 
donc  exifter  dans  l'ame  ,  (ans  qu'ily  ^ 
eût  aucun  corps  ;  nos  fendrions  fbflj  r 
donc  des  modifications  de  notre  ¥M|  ? 
abfolument  indépendantes  des  corpf i 
&  de  la  matière  -,  la  matière  fiyfil 
corps  >  n'ont  donc  avec  le  fujet  q4 
éprouve  les  fenfations  ,  aucune  pidfc 
portion  >  ces  fenfations  ont  donc  oot 
caufe  çiïentiellement  différente  dtt 
corps ,  elles  pourraient  donc  exifieri] 
quoiqu'il  n'y  eût  aucun  corps.  Ces  j 
principes  ne  peuvent  être  contett^ 
nar  les  Philofophes  ,  qui  croient  que . 
l'ame  eft  une  fubftance  eflentiellemeni; 
différente  de  l'étendue  ;  les  corpf 
félon  eux  ,  ne  font  que  des  cauàl 
occafionnelles  de  nos  fentimens,  & 
par  conféquent  elles  peuvent  exiftegi 
quoiqu'il  n'y  ait  point  de  corps* 
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CHAPITRE  IL 

'•ame  qui  éprouveroit  les  fenfations 
que  nous  éprouvons  ,  fuppoferoit 
qu'ily  a  des  fubjtances  étendues x fi- 
gurées j  diyifibles  j  &c.  &  telles  que 
nous  imaginons  Us  corps  ^  quoiqtfen 
effet  ilny  eût  point  de  corps» 

LiO  rsque  nous  prononçons  le  mot 
le  corps ,  l'efprit  conçoit  l'idée  de  l'é- 
fendue ,  de  ngure  ,  de  couleur  ,  de 
Mobilité ,  &c.  qu'il  réunit ,  &  il  nom- 
ne  idée  du  corps  cette  réunion  ,  ou 
Xt  aflTemblage  d'idées ,  &  corps  ,  ce 
a  quoi  il  juge  que  réfide  la  ngure  , 
a  mobilité ,  la  pefanteur. 

Ainfî  l'idée  du  corps  n'eft  aue  l'af- 
lèmblage ,  ou  la  réunion  des  idées  d'é- 
tendue ,  de  figures ,  de  pefanteur ,  &c* 
k  le  corps  n'eft  que  le  fujet  dans  le- 
çjel  nous  jugeons  que  réfide  la  figure, 
la  mobilité  ,  &c.  ce  fujet  eft  une  chi- 
mete  qu'il  étoit  naturel  à  l'efprit  d'i- 
maginer. Il  eft  certain  que  parmi  nos 
feniations  il  y  en  a  qu'il  n'eft  point 
*U  notre  pouvoir  d'éviter ,  ou  de  nous 
•focurer*  Nous  ne  voïons  point  com~ 
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ment  ces  fenfations  fe  fuccedent  &  fi 
produifenc  les  unes  les  autres ,  qu  corn* 
ment  elles  fortent  du  fond  même  dt 
notre  être ,  pareeque  nous  ne  connoit 
fons  notre  exiftence ,  que  par  des  fenn 
tiraens  particuliers  >  &  que  la  canft 
intérieure,  ou  la  néceffite  qui  les  fiât 
naître  ,  n'étant  pas  un  fenti Aient  par- 
ticulier ,  on  ne  peut  l'appercevoir ,  ti 
par  conséquent ,  lui  rapporter  les  fea? 
timens  que  l'çn  éprouve» 

L'efprit  ne  regarde  pas  ces  fentimeri 
comme  des  effets  de  ion  çhoix  ,Noa 
fa  volonté  ,  puifquil  en  éprouve  <të 
fâcheux  qu'il  ne  peut  éviter,  Scfc 
gréables  dont  il  ne  peut  prolonger  k 
durée  ;  l'efprit  a  donc  des  fentimetf 
qui  font  produits  en  lui-même ,  K 
qu'il  ne  voit  produits  ,  ni  par  la  nécef- 
iité  de  fon  être  ,  ni  par  fa  propre  vo- 
lonté. | 

L'efprit  qui  voit  un  effet  <juil 
produit  point ,  &  qu'il  ne  voitpoi^ 
naître  de  la  néçefïue  de  fon  être  >  * 
tribue  naturellement  cet  effet  à 
caufe  étrangère  &  diftinguée  delû*- 

La  notion  de  caufe  en  général , 
fre  à  l'efprit  qu'un  objet  vague  Se  cç. 
fus il  ne  conçoit  bien  &  avec 
fir  c^ue  les  objets  déterminés  SC 
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tâche  donc  de  fe  "faire  de  ïa 
fenfations,  une  idée  diftinc- 
rfiinée  >  comme  il  n'a  fup- 
aufe  étrangère  de  fes  fenfa- 
î  parcequ'il  cprouvoit  des 
qu'il  ne  produifoit  point; 

fe  former  une  idée  de  la 
s  fenfations  ,  que  fes  fenfa- 
îs  î  il  ne  connoît  point d'au- 
il  fuppofe  donc  hors  de  lui 
ui  réuniirent  les  qualités  , 
lions  qu'il  éprouve  j  il  fup- 
il  y  a  hors  de  lui  des  êtres 
igurés ,  &c.  Il  eft  certain 

ne  connoît  que  fes  fenfa- 
ar  conféquent ,  s'il  fuppofe 
ofe  hors  de  lui ,  il  faut  gue 
foient  femblables  à  fes  fen* 

en  réflcchijïant  fur  cette 
a  qu'elle  agit  en  lui  malgré 
dura  qu'il  ne  donne  pas 
►  cette  caufe ,  &  jugera  au'il 
:  lui  une  caufe  indépendant 
qui  produit  fes  fentimens, 
conséquent,  pourroir  êxif- 

:  il  concevra  dès-lors  cet 
1e  un  être  indépendant  de 
ira  qu'il  ne  fait  que  le  dé- 
c  qu'il  ne  lui  donne  point 
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l'exiftence  -,  ainfi  la  nature  &laf*»P 
ceflion  de  nos  fenfations  >  rimpotel^ 
lité  où  nous  fommes  de  les  voir  kràjp 
delanéceflîté  de  notre  être  ,  nous  S» 
roient  fuppofer  hors  de  nous  des  ettw 
étendus ,  figurés  ,  colorés  ,  qûoi<pl 
n'y  eût  en  effet  rien  de  pareil  dans  kl 
nature.  1 

L'efprit  en  réfléchiflant  fur  la  aufc] 
•  de  fes  fenfations  ,  a  fuppofé  qu  elltf! 
croient  produites  par  des  êtres  diftifr 
gués  de  lui ,  &  il  a  fuppofé  que  00 
êtres  étoient  femblables  à  fes  fenô 
tions  \  fi  l'efprit  n'avoir  éprouvé  qu'il 
ne  fenfation  fimple  à  la  fois ,  il  aurd 
fuppofé  tous  ces  êtres  diftinçués  b 
uns  des  autres  &  fépàrés  \  mais  coo 
me  l'efprit  éprouvoit  plufieurs  fenfi 
tions  à  la  fois  ,  il  a  fuppofé  qu'ell 
exiftoient  dans  le  même  être  ,  &  coi 
eu  les  caufes  de  fes  fenfations  comn 
des  touts. 

Si  les  mêmes  fentimens  qui  l'o 
porté  à  juger  qu'il  y  a  hors  de  lui  (pu 
que  chofe  qui  contient  les  qualités  fi 
fibles ,  fi,  dis- je,  ces  mêmes  fentime 
perféverent  dans  cet  efprit ,  il  régi 
dera  ce  tout ,  comme  un  être  qui 
une  exiftence  fixe  &  permanente  °»  1 
fenfations  de  blancheur  >  de  rondeai 
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ureté ,  pat  exemple ,  qui  jperféve- 
dans  l'ame  >  toutes  trois  a  la  fois , 
it  juger  que  le  tout  qui  les  pro- 
j  eft  permanent ,  &  qu'il  a  une 
ence  confiante. 

les  fenfations  de  blancheur  ,  de 
té  &  de  rondeur  continuent  dans 
rit  >  &  qu'au  lieu  de  la  fenfation 
globe ,  Tefprit  ait  celle  d'un  quar- 
il  jugera  qu'il  y  a  dans  ce  tout 
inaire  quelque  chofe  qui  eft  chan- 
fans  que  ce  changement  ait  dé- 
le  tout ,  alors  l'efprit  jugera  qu'il 
dans  le  tout  quelque  cnofe  qui 
î  avec  différentes  figures ,  &  qui , 
:onféquent  ,  exifte  indépendam- 
:  des  ngures. 

l'idée  de  moleflè  fuccédoit  à  Pl- 
ie dureté ,  &  que  nous  confervaf- 

la  fenfation  de  figure  &  de  blan- 
r  ;  comme  il  nous  refteroit  une 
e  des  fenfations  que  nous  avions , 
;  fuppoferions  que  c'eft  toujours 
ième  caufe  ,  le  même  tout ,  qui 
fur  nous  ,  mais  qui  a  perdu  fa  du- 

,  &  qui  eft  devenu  mol  ainfi 
;  jugerions  encore  qu'il  y  a  dans 
)ut  quelque  chofe  qui  eft  indé- 
lante  de  la  dureté  ,  auquel  la  du- 

étoit  pourtant  attachée ,  &  qui 
I  iv 
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n'exiftoit  point  indépcndammei 
tout  >  &  de- là  nous  nous  form 
Vidée  de  quelque  chofe  indéper 
de  la  dureté  ,  de  la  figure  ,  & 
nous  concevrions  au  contraire 
xeté  ,  la  couleur  ,  la  figure  com 
tachées  à  ce  tout ,  <&  dépendai 
lui  -,  de  là  naîtroient  les  idées  di 
rance  corporelle ,  d'accidens  &  i 
difications  des  corps. 

Si  l'ame  avoir  à  la  fois  plufiei 
timens  femblables  ,  elle  jugero 
dans  le  tout  qu'elle  imagine  , 

Îlufieurs  choies  qui  exiftent  i 
le  )  Ci  ces  fentimens  étoient  f 
bles  ,  Tame  fe  formeroit  Vidé 
tout  qui  contient  plufieurs  cai 
fenrimens  femblables  >  qui  < 
cnfemble  ,  &  dès-lors  voilà  1': 

Quantité  continue  ,  ou  l'idée 
ne. 

Comme  chacun  de  ces  fen 
peut  exifter  fans  les  autres  , 
conclura  que  chacune  des  eau 
les  excitent ,  peut  exifter  fans  1 
que  par  confequent  ,  les  caul 
compofent  ce  tout  ,  peuvent 
lune  fans  l'autre  3  &  de-là  Pidc 
divifibilité  de  ce  tout  :  ceci  eft 
même  dans  le  fentiinçnt  qui] 
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tine  étendue  diftinguée  de  l'efprit  : 

?u'eft-ce  dans  ce  ienciment  qui  me 
ait  concevoir  un  quarré  divifé  en  qua- 
tre parties  égales  1  c'eft  que  j'ai  qua- 
tre fentimens  égaux  ,  quatre  fenfa- 
tions  femblables  ;  fi  une  de  ces  par- 
ties avoit  été  plus  grande  que  l'autre  > 
lame  ne  Tauroit  connue  que  par  une 
fenfation  différente.  Cette  fenfatioa 
auroit  donc  fait  juger  qu'une  par- 
tie étoit  plus  grande ,  &  par  confé- 
.  quent  >  l'égalité  des  parties ,  n'eft  con- 
nue que  par  l'égalité  des  fenfations  y 
les  fenfations  peuvent  donc  fuppléer 

f ar-tout  à  la  quantité  continue  ,  ou  i 
étendue. 

Comme  ces  fentimens  peuvent  s'af- 
foibfir,  &  diminuer  à  l'infini,  l'efprit 

3 ui  réfléchit  fur  fes  fentimens  ,  regar- 
era les  caufes  de  fes  fentimens  com- 
me divifibles  à  l'infini ,  Ôc  l'on  croi- 
roit  que  la  matière  eft  divifible  à  l'in- 
fini :  il  eft  clair  que  de  ces  idées  l'eC- 
pritpeuf,  par  une  fuite  de  combinai- 
îbns ,  fe  former  une  arithmétique ,  une 
algèbre,  une  géométrie. 
'  Comme  il  y  a  une  infinité  de  fenfav 
lions  différentes  qui  peuvent  affe&er 
Famé  dans  le  même  tems ,  elle  verra 
«ne  infinité,  de  différentes  étendues,.  Se 
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de  là  les  couleurs  :  c'eft  encoreainfiqoe  fe 
la  chofe  arrive  dans  l'hypothèfe  de 
îexiftence  de  la  matière  :  le  pinceau 
traceroit  en  vain  les  couleurs  ,  je  ne 
les  verrois  pas  fi  elles  ne  fe  failoieot 
fentir;  on  ne  Juge  donc  qu'il  y  a  fin 
un  corps  différentes  couleurs,  qoe 
pareequ'on  a  différentes  fenfarions. 
Ainfi  l'idée  du  corps  ou  d'une  fubftan- 
ce  étendue ,  divifible ,  (blide ,  colorée, 
Sec.  peut  être  le  réfultat  de  la  combi- 
naifondes  différentes  fenfations  donc 
l'ame  eft  fufceptible.  Ce  n'eft  poixf 
ici  un  paradoxe  inoui ,  c'eft  un  prin- 
cipe fur  lequel  porte  tout  le  fyftême 
de.  M.  Locke  fur  l'origine  de  hos  idées  r 
tout  le  monde  fait  qu'il  prétend  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  fens,& 

?[ue  toutes  nos  idées  compofées  ne  fe 
brment  que  par  les  différentes  com- 
binaifons  des  idées  (impies  venues  pat 
les  fens ,  ou  des  fenfations  ces  (en* 
fations  font ,  félon  M.  Locke ,  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  idées;  on.  n'a 
donchefbin  que  de  ces  fenfarions  pour 
produire  dans  l'ame  toutes  les connoif- 
iances  que  nous  avons,  &  pour  lui  faite 
appercevoir  tous  les  corps. 

Les  Philofôphes  qui  croient  que  les 
corps  ne  font  que  des  caufes  occafion- 
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lies  des  fenfations  que  nous  éprou- 
ns  y  fuppofent  auffi  bien  que  les  Im- 
itérialiftes ,  'que  les  corps  que  lame 
it  ne  font  en  effet  que  des  combi- 
ifonsdes  fenfations,  pùifque  lame 
ns  ce  fentiment  ne  voit  point  les 
rps  en  eux-mêmes  :  il  n'y  a  donc 
tint  de  fentiment  où  Ton  ne  doive 
connoître  que  nos  fenfations  fuffi- 
nt  pour  nous  faire  juger  qu'il  y  a 
»s  fubftances  étendues  >  figurées ,  fo- 
ies ,  &c.  quoiqu  en  effet  il  n'y  ait 
en  de  tel. 


CHAPITRE  III. 

72  Juppofant  que  nous  aïons  des  fenfa- 
tions telles  que  nous  les  avons  j  nous 
devons  juger  que  nous  avons  un  corps 
qui  nous  met  en  commerce  avec  le 
monde  corporel  x  &  nous  devons  fup- 
pofir  dans  ce  monde  imaginaire  j  des 
loix  j  de  la  beauté  j  de  Vàarmome. 

N  a  prouvé  que  la  nature  &  1* 
îecefïkm  de  nos  fenfations  ,  l'impof- 
bilité  de  les  voir  fortir  de  la  necef- 
te  de  notre  être ,  nous  ont  fait  fup- 
ofer  hors  de  nous  des  êtres  folides  » 
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colores  &  figurés  en  mille  manières» 
les  enfans  &  les  Sauvages  n'ont  point 
vraifemblablçment  une  autre  idéedtt 
inonde  ;  mais  comme  l'hommë.n'ctok 
heureux  ou  malheureux  que.  par  fa, 
fenfations  ,  $c  qu'il  avoir  fuppqféhou 
de  lui  une  caufe  qui  produifoit  ,il 
a  dû  s'occuper  beaucoup  de  cette  pré* 
tendue  caufe ,:  réfléchir  fur  fès  prth 
priétés ,  &  rechercher  fès  loix. 

Un  homme  qui  réfléchit  fur  fès  fenr 
fations  >  en  découvre  qpi  font  con£ 
tamment  préfentes  à.  fon  çfpric,  qui 
fe  joignent  à  toutes,  les  fenfetipns  paf- 
fageres  qu'il  éprouve  :  la  fenfationdê 
la  main  fe  trouve-,,  par  exemple.» 
jointe  à  la  fen  fat  ion  d'un  fruit  »  duji 
arbre  ,  d'une  pierre  ,  d|un  animal  qui 
l'on  touche  l'efprit  a  donc  du  juger 
que  la  main  étou  un  corps  conftam* 
ïnent  uni  a  lui ,  Se  par  le  moi  en  du* 
quel:  il  cpnnpifloit  lès  autres  corj>s,.qui 
ne  faifànt  fur  lui  que  des  impreffions 

Saflageres,  étoient  des  corps  féparéfc 
e  lui  ;  l'efprit  ar  donc  dû  fe  foynçr 
un  corps  tel  que  le  corps  lvumain  9  X 
en  fuppofer  hors  de  lui  qui  fi}flènt 
femblables  au  fien  ,  voir  des  corpi 
animés,  des  plante^  de  la  jpoaûw 
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Comme  nos  fenfations  ne  naifîènr 
>inc  au  hazard  &  qu'elles  ont  des 
ix  ,  l'efprit  qui  écoit  heureux  ou 
alheureux  par  fes  fenfations  ,  a  ob-  * 
rvé  les  loix  feJon  lefquelles  elles  naif- 
ient  5  &  comme  il  a  découvert  qu  il 
avoit  des  fenfaxions  qui  en  produis 
ient  invariablement  dagreables  ; 
le  d'autres  au  contraire  étoienttour 
urs  fuivies  par  d  autres  fenfations 
fagréables  ou  douloureufes  ,  on  a 
jpofé  que  les  corps  ou  les.phantômes 
xquels  on  le^É^ortoit ,  s  arran- 
gent félon  l^^^Mfc  qu'il  y.  avoir 
ns  le  monde  d^|^l  de.  Tordre  & 
l'harmonie. 

L'efprit  qui  découvrait  dans  tia 
>nde  diftingué  &  indépendant  de 
,  de  la  beauté ,  de  l'harmonie  >  des 
iports  avec  fbn  bonheur  >  a  du  pen~ 
qu'une  caufe  fupérieure  à  tous  cas  1 
es  ,  les  avoit  formés  &  arrangés 
iir  lui  :  l'efprit  qai  fut  plus  fou- 
it malheureux  qu'heureux ,  imagina 
ï  puiflances  bienfkifantes ,  &  des 
iflances  ennemies  des  hommes  ;  l'e£ 
t  qui  remarqua, que  le  bonheur  Ôc  le 
tlheur  fe  diftribuoientfans  deflTein, 
vit  dans  le  monde  que  de  !a  ma- 
t«  agitée  ielou  çenainçs  loixj-.toog 
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les  difFérens  fyftêmes  durent  donc 
fortir  de  cette  première  fuppofition, 
cju'il  y  avoit  hors  de  nous  des  eues 
étendus  ,  figurés ,  &c. 

Pour  découvrir  la  faufleté  de  cetrt 
première  fuppofition  que  Teforit  fait 
d'un  monde  corporel ,  il  falloit  «n 
examen  difficile,  une  difcuffion  déli- 
cate ,  qui  n'a  pu  s'offrir  d'abord  i 
l'efprit  -,  la  fuppofition  d'un  monde 
corporel  a  donc  du  être  d'abord  uni- 
ver  fel  le  ,  &c  fe  perpétuer  enfuite  par 
fon  univerfalitq^Bkp  :  l'illufionds 
Matérialifme  e^^^r  afiez  fine  &  af- 
fez  fubtile  pou^BRlmmatérialifine 
doive  paffer  pour  une  folie  qui  ne 
mérite  pas  d'être  réfutée  >  quoiqu'il 
foit  établi  fur  des  principes  dont  on 
n'a  point  encore  affaibli  la  certitude, 
&  qui  conduifent  nécessairement  i 
l'immatérialifme  tout  efprk  canfe- 
quent. 

Defcartes ,  qui  enfeigna  la  diftûti- 
tion  du  corps  &  de  Pame  ,  pafTa  rapi- 
dement de  ce  principe  à  Pimmaténa- 
lifme ,  il  ne  vit  aucune  raifon  de  fol* 

rfer  hors  de  lui  un  monde  corporel: 
conféquence  immédiate  d'un  princi- 
pe eft  toujours  vraie.  Defcartes  revint 
bientôt  à  l'opinion  commune  »  mais 
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abandonnant  fon  principe  fans 
pouvoir  le  réfuter  ,  ou  prouver  l'exif- 
:ence  des  corps  ;  il  ne  fonda  le  fenti- 
ment  de  Pexiftence  des  corps ,  que  fur 
l'idée  de  l'étendue  &  fur  la  volonté  de 
Dieu. 

Malebranche  ,  en  fuivant  les  mè- 
nes principes  fit  un  pas  de  plus  vers 
'immatérialifme  ;  il  prétendit  que  les 
:orps  ne  pouvoient  agir  fur  notre  ef- 
>rit  y  qu'on  ne  pouvoit  par  confèrent 
lémoncrer  par  la  raifon  l'exiftence  des 
:©rps  ,  que  la  vérité  de  Dieu  ne  feroit 
x>int  bleffée  quand  on  fuppoferoir 
ju'il  n'y  a  point  de  corps ,  parceque 
ious  ne  forcîmes  point  portés  néceflai- 
rement  à  juger  qu'il  y  a  des  corps ,  & 
ijue  la  raifon.  démontre  au  contraire  * 
que  nos  fentimens  loi»  d'avoir  une 
[iaifon  néceflaire  avec  le  monde  fen» 
ftble  ,  ne  peuvent  être  produits  par 
l'a&ion  de?  corps  :  que  tous  nos  fen- 
timens pouvant  être  tels  qu'ils  font 
quoiqu'il  n'y  ait  point  de  corps  ,  fans 
que  pour  cela  la  bonté  ou  la  vérité  de 
Dieu  fuflênt  bleflees  ,  nous  ne  pou- 
vions être  aflurés  que  par  la  révéla- 
tion ,  s'il  y  a  effedivement  des  corps 
hors  de  nous.  Il  eft  bien  clair  que  Maie- 
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branche  livré  à  la  raifon  feule  ei 
été  Immatérialifte. 

M.  Leibnitz  qui  ne  reconnut  dai 
le  mondé  que  des  êtres  (impies  quii 
pouvoient  agir  les  uns  fur  les  a^utre 
fuppofa  que  toutes  les  perceptions  < 
ces  êtres  (impies  naifïbient  de  leur  pi 
pre  fond  ,  &  d'une  force  efïentielle 
ces  êtres  :  de  ce  principe  il  conclue 
que  l'ame  feule  verroit  tout  ce  qu  el 
voit^  &  n'admit  un  monde  difting 
des  efprits  que  par  égard  pour  un  pr 
jugé  général-,  quelques-uns  de  i 
Difciples  fe  font  élevés  au-defïûs  < 
préjugé  :  on  trouve  aujourd'hui  d 
Immatérialiftes  en  Allemagne. 
Ceft  à  tort  qixe  le  préjugé  fe  révol 
m  contre  rimmaterialifme  ,  il  ne  chani 
rien  dans  le  cours  ordinaire  des  ch 
fes  \  la  Phyfique  ne  perd  ni  ion  obje 
ni  fes.  avantages  >  ni  fon  utilité  :  il 
a  dans  les  principes  de  rimmatéri 
lifme  des  loix,  félon  ïefquellës  nos  f© 
fations  s'excitent ,  fe  fuccedent  y  & 
combinent  dans  l'efprït  :  pourquoi  ui 
fen(ation  ne  feroit-elle  pas  liée  a  uij 
autre  ;  les  idées  ne  font -elles  jk 
liées  les  u^es  aux  autres  par  un  en 
chaîneraient  qui  n  eft  imperceptibl 
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à  ceux  qui  n'ont  pas  réfléchi  fur  la 
marche  de  l'efprit  humain  :  pourquoi 
une  fenfation  ne  produiroit-elle  pas 
une  autre  fenfation  ,  comme  une  idée 
produit  une  autre  idée  î  &  comme  on 
prétend  que  le  mouvement  d'un  corps 
produit  le  mouvement  d'un  autre 
corps  :  dans  un  homme  qui  rêve,  dans 
un  phrénétique,  les  fenfacions  ne  font- 
elles  pas  liées  Se  amenées  les  unes  par 
les  autres  ? 

Nos  fenfation  s  naiflent  donc  dans 
Tarne  félon  des  loix  ,  &  elles  fe  pro- 
duifent  néceflairement  les  unes  les 
autres  :  1  étude  de  la  Phyfique  n'eft 

3ue  1  étude  de  ces  loix  :  la  Phyfique 
ans  fa  plus  exade  notion  ,  n'eft  que 
la  recherche  des  caufes  des  phénomè- 
nes qui  nous  frappent  ;  &  comme  le 
mélange  &  la  fucceflîon  de  nos  fen- 
fations  auroient  leurs  loix  ,  quand  mê- 
me il  n'y  auroit  point  de  corps  ,  on 
auroit  pu  former  une  Phyfique  en  fup- 

Î'ofant  qu'il  n'y  eût  que  des  efprits  : 
a  connoiflance  de  Pexiftence  des  corps 
sft  inutile  pour  cette  étude,  félon  le  P. 
Malebranche  :  »il  n'eft  pas  abfolument 
"  néceffàire ,  dit  -  il ,  de  favoir  s'il  y 
*  a  efFe&ivernçntau-dehos  des  ctres 
M  qui  répondent  à  ces  idçQS  de  corps* 
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»  car  nous  ne  raifonnons  pas  fur  ce!  ] 
»  êtres  >  mais  fur  leurs  idées  -,  nous 
*>  devons  feulement  prendre  garde 
i>  que  les  raifonnemens  çjue  nous  fai- 1 
»  Ions  fut  les  propriétés  des  chofa 
»  s'accordent  avec  l'expérience ,  par- 
»j  que  nous  tâchons  dans  la  Phyfioaû  ! 
»  de  découvrir  Tordre  &  la  liaiion 
«  des  effets  avec  leurs  caufes ,  ou  dans 
*>  les  corps  s'il  y  en  a,  ou  dans  les  fen- 
»  timens  que  nous  avons,  s'il  n'y  en 
«  a  point  (i). 

Il  eft  donc  certain  que  la  Phyfi<jue 
même  aurojt  lieu  dans  la  fuppofition 
qui  n'admettroit  point  de  corps.  Les 
arts  mêmes  auroient  leurs  ufages , 
parceque  nos  fenfations  aïant  des  Ipix 
pour,  naître  ou  pour  ceffèr  ,  nous  pour- 
rions découvrir  ces  loix&  faire  naine 
des  fenfations. 

L'Immatérialifine  explique  donc 
tous  les  phénomènes  qui  ont  fait  ima- 
giner des  corps ,  le  Matérialifme  au 
contraire  pour  les  expliquer ,  fuppofe 
une  étendue  dont  on  n'a  aucune  idée, 
&  qui  répugne  :  une  force  motrice 
qu'on  ne  conçoit  point ,  &  qui  ne  peut 
exifter  -,  une  adfcion  de  la  matière  fa 


(  x  )  Malebranchc ,  Re>  de  la  Méthode  ,  l.  part- 
cherche  de  la  vérité ,  1,  ff.  ch.  6. 
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ifprit  laquelle  eft  impojlible;  on  ne 
ut  donc  fuppofer  qu'il  y  ait  des  corps 
de  l'étendue  ,  il  n'y  a  que  de  la 
tifée  ;  l'être  néceflaîre  eft  donc  une 
jftance  purement  fpirituelle  fans 
?ndue  \  on  va  faire  voir  qu'il  n'y  a 
int  d'autre  fubftance  fpirituelle  que 
:  être. 


SECTION  III. 

n'y  a  point  d'autre  fubjlance  Jfiri- 
tuelle  ,  que  l'être  nicejpdre* 

'Il  n'y  a  point  détendue  dans  le 
>nde ,  îl  n'y  a  que  de  la  penfée  l'être 
ceflaire  eft  donc  une  fubftance  pen- 
îte  ,  &  il  n'y  a  point  d'autre  fubftan- 
penfanxe  que  l'être  nécçflaire  :  par- 
l  les  Fataliftes  qui  n'admettent  dans 
monde  qu'une  fubftance  penfante, 
;  uns  fuppofent  un  nombre  infini 
îfprits  particuliers  qui  font  autant 
modifications  de  l'être  néceflaire 
penfant  ;  les  autres  croient  qu'il 
y  a  dans  le  monde  qu'un  feul  efprit, 
<jue  les  intelligences  que  nous  fùp- 
>fons  hors  de  nous ,  font  aufli-bien 
le  les  corps ,  des  fidtions  de  l'efprit. 
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CHAPITRE  I. 

Ily  a  une  infinité  d'ejprits  qui  ex:JUnt 
dans  l'être  nécejfaire  >  dont  ils  font 
les  modifications. 

On  a  prouvé  que  Pêtre  nécefTaire 
eft  infini  ,  que  la  penfée  de  cet  être 
eft  infinie  :  elle  contient  donc  toutes 
les  affe&ions  de  la  penfée  >  ou  toutes 
les  manières  de  penfer.  Nos  fenfations 
font  des  manières  de  penfer  ,  elles  font 
donc  des  modifications  de  la  penfée  de 
Têtre  nécefTaire  :  mais  nos  ienfatiofls 
ne  font  pas  les  feulesi  manières  de  pen< 
fer,&  il  y  a  dans  l'être  néceflaire  une  in- 
finité de  fenfations  ou  de  manières  de 
fentir ,  que  nous  ne  connoîtrons  peut 
être  jamais  ,  &  que  nous  ne  pouvoir 
pas  plus  connoître  a&uellement,  qu  ui 
Aveugle-né  peut  connoître  les  couleurs 
Nous  éprouvons  plufîeurs  de  ce 
fentimens  à  !a  fois,  nous  lescompa 
rons  &  la  penfée  qui  réunit  ces  diffé 
rentes  fenfations,  eft  elle-même  ui 
fentiment  ou  une  fenfation  plus  01 
moins  compofée.  Il  y  a  donc  dans  le 
tre  nécefTaire  une  infinité  de  fenfation 
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ifférenres,  mais  encore  des  manie- 
2s  infinies  de  comparer  ou  de  réunir 
es  fenfacions.  Ainfi  depuis  la  percep- 
on  la  plus  fimple  qui  na  qu'une  forte 
e  feniation  ,  ou  qui  n'eft  qu'une  fen- 
ition  ,  jufqu'à  la  fubftance  îiéce(ïàir& 
ui  réunit  routes  les  fenfations ,  il  y 
une  infinité  de  perceptions  qui  com- 
arent  en  une  infinité  de  manières  tou- 
2s  les  fenfations  poffibles.  On  aprou- 
é  que  les  ames  ou  les  intelligences 
articulieres  font  des  perceptions  ou 
tes  modifications  de  la  penfée  qui 
éuniflTent  &  qui  comparent  les  idées 
>u  les  fenfations  :  ainfi  les  ames  hu- 
naines ,  &  une  infinité- d'autres  intel- 
igences ,  peuvent  &  doivent  exifter 
lans  letre  néceflaire. 

Les  ames  humaines  qui  exiftent 
Jans  l'être  néceflaire  avec  des  diffé- 
rences infinies  entre  elles,  doivent 
-mêmes  exifter  avec  une  fuccef- 
Ron  continuelle  de  penfées  &  defen- 
timens  diftérens  \  lans  cette  fuccef- 
fion ,  la  penfée  de  l'être  néceflaire  ne 
ttnfermeroit  pas  toutes  les  penfées 
poffibles.  Les  ames  humaines  doivent 
donc  pafler  par  tous  les  états  que  nous 
pouvons ,  &  par  une  infinité  d'au- 
tt*s ,  dont  nous  ne  devons  pas  confec- 
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ver  le  fouvenir;  s'élever  par  unac-| 
croisement  continuel  de  lumière, de 
la  perception  la  plus  fîmple  qui  fait  11 
ftupidite  jufqu'à  la  perception  la  plus 
étendue  dont  elle  foie  capable  ,&  re- 
tomber par  des  affoibliflemens  fuccet 
(ifs  à  la  Ample  perception  ,  pour  par* 
courir  un  autre  ordre  de  fenfation  & 
d'idées.  Lesloixque  fuivent  les  phé- 
nomènes ,  &  que  nous  nommons  let 
loix  de  la  nature ,  ne  font  rien  autre 
chofe  que  l'ordre ,  félon  lequel  tout» 
nos  perceptions  fe  fuccedent  &  fe 
combinent. 

Puifque  nos  fenfations  s'unifient  & 
fe  fuccedent ,  il  y  a  donc ,  ou  dans  la 
fubftance ,  ou  dans  la  perception  que 
nous  appelions  ame ,  une  force  aui 
réunit ,  divife  ,  &  fait  difparoître  les 
fenfations  ffil'amea^itpour  fe  procu- 
rer des  fenfations  agréables,  ou  pour  es 
éviter  de  fâcheufes ,  elle  fent  cet  effort. 

Cet  effort  eft  ce  qu'on  nomme  la 
volonté,&  une  volonté  qui  doit  donner 
tout  le  fyftême  des  partions  humaines: 
fi  cette  force  réfide  dans  la  fubftance, 
lame  qui  ne  fent  point  cette  a&ion  Se 
qui  voit  que  fes  fenfations  naiffènt  i 
fon  gré,  juge  qu'elle  eft  le  principe 
delà  force  qui  produit  fe$  fenfàtions  j. 
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î  juge  donc  quelle  agit ,  qu'eRe 
ît ,  &  fe  croit  fufceptible  de  toutes 
partions  ,  aufli-bien  que  fi  elle  agit 
t  :  tout  ce  que  nous  obfervons  fur 
rigine  &  fur  la  nature  des  pallions, 
cpiique  dans  le  fentiment  qui  ne 
>pofe  que  de  la  penfée  ,  aufli-bien 
5  dans  tous  les  autres  fentimens. 
Plus  nous  nous  étudions ,  plus  nous 
ions  que  nous  ne  fouîmes  qu'une  % 
îfée  qui  fait  effort  pour  acquérir  ou 
îr  éviter  des  fenfktions ,  &  qu'il  n'y 
içn  de  plus  d'ans  le  monde  :  on  évi» 
dans  ce  fentiment  les  difficultés  de 
ciftence  de  la  matière  &  du  mouve-  - 
:nt  :  une  feule  difficulté  embarrafle 
us  ce  fyftême ,  c'eft  la  réunion  de 
te  foule  de  fentimens  dans  une  fubf- 
ice  fimple  >  mais  cette  difficulté  fe 
>uve  dans  tous  les  fyftêmes  :  ainfi  » 
fentiment  qui  n'admet  danslemon- 
qu'utiç  fubftance  fpirituellç ,  eft  le 
as  probable. 

Peut-être  même  ce  fentiment  ne 
Joigne -t-ii  pas  autant  qu'on  le  croit 
?s  autres  fentimens  fur  l'exiftence  du 
icmde  vifible  *  les  ames  ne  font  que 
es  intelligences  qui  comparent  &  qui 
niniflent  des  fenlations  ou  des  fenti- 
lens  >  il  faut  donc  que  les  fenfanon; 
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agitfent  fur  ces  intelligences  :  il  eft  - 
donc  poflible  que  les  différens  efpri»  L 
agiirent  les  uns  fur  les  autres,  Jk  qu'il1  ^ 
y  ait  un  commerce  de  fentiraens  &de 
connoiflances  entre  les  efprits.  S'il  y  " 
a  en  effet  un  tel  commerce  entre 
les  efprits  ,  les  fentimens  que  nous  rap-  , 
portons  à  Pa&ion  des  corps  pourraient 
ne  pas  naître  du  fond  même  de  notre 
ame ,  &  n'être  que ladtion  des  efpritt 
ou  des  oenfées  de  l'être  nécefiaire ,  le» 
unes  fur  les  autres  :  les  différentes  ; 
manières  dont  les  penfées  où  les  et 
prits  agiroient  les  uns  fur  les  autresf 
auroient  fait  imaginer  Texiftence  des 
corps  ;  nous  aurions  appelle  matière 
brute ,  les  perceptions  qui  n  auroient 
fait  fur  nous  que  des  impreffions  la» 
guifTantes  ,  &  efprits  ,  les  penfées  qri 
auroient  agi  avec  une  grande  vivacité , 
fur  nous  ;  ceft  peut-être  ici  la  notion 
la  plus  jufle  de  ce  que  les  hommes  ont 
appelle  efprit  Ôc  matière  :  G  cette  ac- 
tion réciproque  des  penfées  de  Pêtrs 
néceflaire ,  les  unes  fur  les  autres ,  eft 
vraie  ,  Pinfinitc  de  ces"  penfées  doit 
offrir  à  Pefprit  des  hommes  le  fpeâa- 
cle  du  monde  ,  tel  que  nous  le  voïons» 
-  &  il  y  a  une  infinité  de  mondes  diffé^ 
rens  qui  cliangent  fans  celfè  ,  c'eft  i~ 

peu-pK 
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-près  ainfi  que  les  Juifs  immaté- 
iftes  expliquoienr  la  création  du 
tjde  (1). 

CHAPITRE  IL 

n'y  a  dans  le  monde  qu'un  feul 
efprit, 

viens  de  faire  beaucoup  de  fup- 
rions  pour  concilier  dans  une  feule 
ftance  une  foule  d  êtres  femblables 
toi  :  n'ai-je  point' fait  tous  ces  ef- 
s  pour  expliquer  çe  qui  n'eft  pas  ? 
<  a-t-il  en  effet  quelqu'autre  cnofe 
:  moi  dans  le  monde  ? 
e  fens  que  j'exifte  ,  &  je  ne  peux 
iter  de  mon  exiftence  ?  j'ai  une 
le  de  fentinîfens  ou  de  perceptions, 

me  femblent  produites  par  des 
ets  différens  de  moi. 
ii  la  perception  qui  me  faifoit  con- 
tre un  objet  ceflè  ou  saftbiblit,  lob- 
neft plus ,  |ç le  cherche  en  vain , 
l  un  phantome  qui  s'eft  évanoui  : 
cfléchis  ,  &  je  juge  qu'il  n'a  point 
fté,c'eft  à-peu-près  ainfi  qu'en  appro* 

1  )  Voïez  les  Rechcr-  progrès  du  Fatalifmc.  Se- 
.  îar  l'origine  &  le  coude  époque ,  f  i, 

Ivme  II.  R 
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chant  de  ce  que  je  nomme  un  tableau; 
je  découvre  les  erreurs  de  la  perfpeffr 
ve  le  réveil  qui  détruit  toutes  les  er- 
reurs du fommeil  n'eft  qu'un  change- 
ment dans  mes  perceptions. 

La  terre  &  les  cieux  ne  font  pour 
moi  que  depuis  quelque  tems  :  je  peu* 
fe  au  ciel ,  &  le  ciel  exifte  pour  moi; 
je  cefle  d'y  penfer ,  &  il  n'exifteplosi 
l'ame  donne  donc  l'exiftence  à  tout 
les  objets  pair  fa  perception;  elle  la 
appelle  ,  les  renvoie,  les  fait  fuccé- 
der ,  les  fépare  ,  les  confond  &  les 
anéantit.  Ces  obfervations  me  por- 
tent à  croire  que  les  objets  extérieurs 
n  ont  point  une  exiftence  indépendan- 
te ou  diftinguée  de  mes  perceptions, 
mais  cette  conféquence  lubfifte  dans 
mon  efprit,  avec  un  penchant  invin- 
cible à  rapporter  mes  perceptions  à  des 
objets  diftingués  de  moi. 

Je  tâche  donc  de  pénétrer  dans  le 
fond  de  mon  être ,  pour  voir  fi  mes 
fentimens  &  mes  perceptions ,  fappo- 
fent  les  objets  auxquels  }e  les  rappor- 
tes >  &  j'examine  la  nature  de  ces 
objets  ,  pour  voir  s'ils  font  en  effet 
diftingués  de  mes  perceptions. 

Il  eft  néceflàire  dans  cette  recher- 
che ,  plus  que  dans  toute  autre ,  <fe 
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)  pas  prendre  un  préjugé  pour  la  vé- 
:é  :  je  remonte  donc  aux  premières 
nnoidànces  que  je  découvre  en  moi* 
Je  penfe ,  je  fens  >"je  fuis  donc  ;  car 
néant  ne  peut  ni  penfer ,  ni  fentir  ; 
on  exiftençe  ou  l'exiftence  du  moi 
:  donc  inconteftable. 
Une  infinité  de  fentimens  différent 
«citent  en  moi  ;  Se  comme  je  les 
lis  naître  &  s'anéantir,  je  conclus 
ie  ces  fentimens  ne  font  pas  moi. 
Puifque  ces  fentimens  ne  font  pas 
oi  y  je  pourrois  exifter  fans  ces 
titimens  ,  &  fuppofé  que  ces  fenti- 
ens  fuflent  excites  en  moi  par  des 
►jets  extérieurs ,  ces  objets  extérieurs 
1  feroient  point  la  caufe  de  mon 
iftence  ,  j'exifterots  indépendam- 
ent  dé  ces  objets  ;  j'ai  donc  une  exif- 
nce  indépendante  de  tout  ce  que  je 
ois  exifter  hors  de  moi  ;  je  peux 
3nc  fuppofer  que  j'exifte  feul ,  &  que 
>ut  ce  qui  me  paroît  exifter,  n'çft 
wnt  en  effet. 

Mais  fi  jetois  feul  9  éprouverai-je 
ette  fucceffion  de  fentimens  que  je 
apporte  à  des  êtres  diftingués  de  moi } 

Ces  fentimens  »  ou  ces  affe&ions , 
•nt  des  manières  d  être  du  moi  » 
tyt-i-dire ,  le  moi  exiftant  d'une  cei> 

Kij 
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taine  manière  :  produire  ces  affèûiont 
dans  le  moi ,  c'eft  donc  détermina; 
le  moi  à  exifter  d'une  manière,  cet 
le  faire  exifter;  or3  j'ai  trouvé  quo 
mon  exiftence  écoit  indépendante 
rout  objet  extérieur ,  &  que  je  pour--* 
rois  exifter  quand  il  n'y  auroit  riea. 
hors  de  moi ,  mes  fentimens  ou  mes 
affedtions  ne  font  donc  point  produit** 
par  des  êtres  diftingués  de  moi,  il* 
s'excitent  donc  en  moi  indépendant 
ment  de  toute  caufe  étrangère.  CcŒ 
fur  ces  principes  qu'on  a  prétendu  que 
la  confervation  des  êtres  n'étoitquin* 
création  continuée  ,  c'eft  aufli  le  fon* 
dément  de  la  prémotion  Phyfique» 
des  caufes  occaiîonnelles  &  de  lnar*. 
monie  préétablie  :  les  fentimens  que 
j'ai  ne  font  donc  point  produits  par 
les  êtres  particuliers  auxquels  je  les 
rapporte. 

Ces  fentimens  bien  examinés  ne 
doivent  être  regardés ,  &  ne  peuvent 
en  effet  être  que  des  affe&ions  oudes 
manières  de  penfer  &  de  fentir  ;  or, 
des  manières  de  penfer  pu  de  fentir, 
,  n'ont  de  rapport  qu'au  principe  qui 
penfe  &  qui  fent  9  à  moins  qu'on  ne 
prouve  que  le  principe  qui  penfe  &  qui 
lèjK ,  n  eft  penfant  on  f entant,  que 
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des  objets  diftingués  de  lui  ;  or , 
vu  que  le  moi  penfoit  &  fentoic 
épenoammenc  des  erres  diftingués 
lui  5  mes  fentimens  ne  fuppofent 
îc  point  qu'il  y  ait  des  êtres  diftin- 
s  de  moi. 

^ette  vérité  devient  plus  claire  en- 
2  ,  lorfque  j'examine  en  détail  les 
ets  de  mes  perceptions.  Toutes  mes 
reptions  ont  pour  objet  des  corps 
les  efprits nous  ne  voïons  point 
nédiatement  les  efprits,  nous  ne 
tentons  point ,  ceux  qai  en  recon- 
fent  l'eziftence  conviennent  que 
s  ne  les  corïnoiflbns  tout  au  plus 
par  conjecture  ,  ou  parceque  nous 
ons  voir  dans  les  corps  des  mou* 
iens  qui  nous  paroiffent  fuppofer 
fprit  qui  les  anime. 
;  me  fuis  prouvé  qu'aucune  de  mes 
îoiffances  ne  fuppofe  lexiftence 
:orps ,  &'quil  n'y  a  point  de  corps 
ngués  de  mes  perceptions  s  fi  je 
eux  donc  admettre  que  ce  que  la 
m  me  force  d'admettre ,  je  dois 
ofer  qu'il  n'y  a  point  d'autre  être 
moi. 

.es  .  objets  extérieurs  n'ont  donc 
it  une  exiftence'  indépendante  ou 
nguée  de  mes  perceptions  \  mes 
Kiij 
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perceptions  font  mon  ame  ;  ainûriefl  fi 
de  ce  que  je  crois  différent  de  moi  ne 
l'eft  en  effet ,  &  il  n'y  a  que  moi  as  . 
monde  >  c'eft-à-dire  ,  une  ame  qm  £ 
éprouve  fucceffivement  mille  percep- 
tions différentes,  S'il  n  eft  pas  impôt  I 
fible  qu'il  y  ait  des  êtres  différera  de  [ 
moi  ,  du  moins  il  eft  impoflîble  de  z 
prouver  qu'il  y  en  a  effe&ivement;  je 
ne  les  connoîtrois  que  par  mes  psi' 
ceprions  ,  &  mes  perceptions  ne  peu- 
vent prouver  l'exiftence  de  ces  êtres, 
puifqu'elles  ne  les  fuppofent  point. 
Ainfi ,  la  multiplicité  des  êtres  pen- 
fans  ne  forme  point  une  difficulté 
contre  l'unité  de  l'être  néceffaire» 
puifque  je  n'ai  aucune  preuve  qu'il 
$xifte  quelque  chofe  hors  de  moi. 

Mais,  n'ai- je  donc  pas  commence 
d'exifter,  le  commencement  de  mon 
exiftence,  ne  fuppofe-t-il  pas  au  moins 
que  j'ai  été  produit,  &  par  confé*  I 
quent  qu'il  y  a  hors  de  moi  au  moins 
un  être  auquel  je  dois  l'exiftence) 
mes  erreurs ,  mes  fbiblefles  ,  les  maut 
que  j'éprouve  ne  font-ils  pas  Tappa- 
nage  d'un  être  dépendant,  &  les  tf* 
fets  d'une  puiflance  a  laquelle  tout 
jnon  être  eft  fournis  > 

Jl  eft  certain  qu'il  me  femble  qû* 
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le  fuis  que  depuis  un  certain  rems  ; 
is  iln'eft  pas  moins  certain  que  je 
me  fouviens  pas  de  tous  les  mo- 
is de  mon  exiftence  j  ainfi,  je 
rrois  avoir  exifté  &  n'en  avoir 
fervé  aucune  connoiflànce ,  alors 
Uterois  mon  exiftence  du  premier 
ment  dont  je  conferverois  le  fou- 
ir,  &  je  croirois  que  j'ai  commen- 
juoiquej'eufle  exifté  avant  ;  l'oubli 
non  exiftence  pa(Tée  me  voileroit 
i  éternité  :  le  commencement  de 
n  exiftence  pourroit  donc  bien  n'être 

le  commencement  de  ma  mémoi- 

rien  ne  fuppofe  donc  que  j'aie 
îmencé ,  ni  qu'il  y  ait  un  être  au- 
1  je  doive  i'exiftence. 
.es  erreurs  auxquelles  je  fuis  fujet , 
bornes  de  mon  intelligence ,  mes 
heurs, prou  vent  bien  que  mon  exif- 
ce  n'eft  point  un  effet  de  mon  choix 
l'ouvrage  de  ma  volonté  :  mais  ne 
irrois  je  pas  être  tel  que  je  fuis  ,  par 
riceffité  de  ma  nature  ?  Ne  faut-il 

dans,  tous  les  fyftêmes  admettre 
être  néceflaire  qui  eft  par  fa  nature 
}a'il  eft  ,  &  non  un  autre  être  >  Si 

être  nécelTaire  eft- infini,  fouve- 
lement  parfait ,  &  heureux  ,  a-t-ii 

me  produire ,  ou  me  produire  tel 
Kiv 
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que  je  fuis  î  l'égoïfme  n'eft  don 
un^  extravagance  comme  ie  Y 
d  abord  imaginé  :  de  tous  les  i 
mens  que  j'ai  examinés,  ceftl 
fimple  y  &  le  feul  qui  ne  fuppof 
ce  qu'il  eft  ncceflaire  de  fuppofe 
S'il  n'y  a  rien  hors  de  ,moi ,  1< 
mens  &  les  hommes  n'exiftent  f 
ilsjie  me  portent  point  d'attei 
tous  ces  êtres  ne  font  que  me 
ceprions  ,  &  mes  perceptions  f 
du  fond  même  de  mon  être  ;  ce 
ceptions  femblent  fe  produire  £ 
mer  une  efpece  de  chaîne;  i 
donc  pour  être  heureux  me  r 
dans  une  fuite  d'idées  ou  de  p 
tions  ,  qui  en  me  perfuadant  qu 
nexifte  hors  de  moi ,  me  m  erre 
bri  des  maux  de  l'illufïon  ,  ou  c 
teintes  du  principe  de  Terreur  q 
fait  juger  qu'il  y  a  des  êtres  difti 
de  moi  :  toute  ma  philofbphie 
donc  fe  réduire  à  me  convaincs 
je  fuis  l'être  unique  ,  l'être  néce 
Tels  font  les  principes  de  Pégoïfi 
quelques  Philofophes  Indiens. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

//  eft  impojjîble  au  il  y  ait  plu- 
jïeurs  fuoflances. 

R.  £  n  n'eft  fans  une  raifon  qui  le 
fafle  être  -,  le  kafard  eft  un  moc  qui  ne 
défigne  qu'une  caufe  inconnue ,  ou 
qui  n'exprime  qu'une  abfurdité. 

La  raifon  c^ui  fait  qu'une  chofe  exif- 
te  ,  ne  peut  être  que  dans  la  chofe 
même  ,  ou  hors  d  elle.  Si  la  raifon 
pour  laquelle  une  chofe  exifte  eft  dans 
la  chofe  même  >  l'idée  de  cette  chofe 
renferme  l'exiftence  ;  l'exiffence  fait 
partie  de  fon  eflence  ,  on  ne  peut  fïxp- 
pofer  au  elle  n'exifte  pas  ,  pareequ'ii 
eft  abfurde  qu'une  chofe  qui  a  une 
raifon  fuffifante  pour  exifter ,  n'exifte 
pas  :  une  chofe  qui  contient  la  raifon 
de  fon  exiftence  >.  exifte  donc  nécefTai- . 
rement. 

Si  la  raifon  qui  fait,  qu'une  cho(é 
jtxifte ,  eft.  hors  de  cette  chofe ,  elle; 
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exifte  par  l'a&ion  d'un  être  diftingtw 

d'elle  >  elle  eft  produite. 

Ainfî  s'il  y  avoit  plufieurs  fubftan- 
ces  ,  il  faudroit  qu'elles  exiftafTent 
par  leur  effence  &  néceflfairement.,  ou 
qu'elles  exiftaflent  hors  Se  avec  l'être 
néceflaire  qui  les  auroit  produites  f 

Î>arcequil  n'y  a  que  Cet  être  qui  puiffe 
es  produire. 

On  prouvera  donc  qu'il  ne  peut 
y  avoir  plufieurs  fubftances ,  fi  Ton 

S «ave  qu'il  ne  peut  y  avoir  plufieurs 
iibftances  néceflaires  ;  qu'une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  produite  ;  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  force  ou  de  puiflance  capa- 
ble de  produire  une  fubftance  ;  &  en- 
fin que  la  fubftance  néceflàire  ,  dont 
tous  les  fentimens  font  obligés  de  re- 
connoître  l'exiftence,  eft  relie  qu'on  ne 
peut  fuppofer  aucune  autre  fubftance 
dans  le  monde. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Il  ne  peut  y  avoir  plufieurs  fubjlancts 
nécejfaires. 

L'E  s  t  r  e  qui  n'exifte  point  nécef- 
fairementou  par  fon  eflènee,  exifte  pat 
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l'a&ion  d'un  être  diftingué  de  lui  : 
c'eft  donc  l'a&ion  produ&rice  qui 
donne  à  cet  être  fa  réalité.  La  force  qui 
produit  une  adion  a  des  dégrés ,  &  il 
eft  clair  que  cette  force  peut  être  dé- 
terminée a  agir  avec  plus  ou  moins  de 
dégrés  d'une  manière  ou  d'une  autre  , 
&  qu'ainfi  cette  action  produira  une 
choie  déterminée  à  une  certaine  ma- 
nière d'être  ,  &  ne  lui  donnera  pas 
toutes  les  manières  d'être  :  cet  être 
déterminé  à  une  certaine  manière  d'ê- 
tre &  privé  des  autres ,  eft  ce  qu'on 
nômme  un  être  fini ,  tels  font  tous  les 
êtres  que  nous  voïons  commencer  & 
çefler  d'exifter. 

Il  n'en  eft  point  ainfi  de  l'être  oui 
contient  en  lui  même  la  raifon  de  (on 
exiftence ,  ou  qui  exifte  par  fon  efTen- 
ce  :  l'idée  de  l'exiftence  néceflaire  n'a 
pas  plus  de  rapport  à  une  manière 
d'être  qu'à  une  autre ,  &  par  confé- 

Îiuent  on  ne  peut  reftreindre  à  une 
eule  manière  d'être ,  ce  qui  exifte  par 
fon  eflence  :  l'être  qui  contient  en  lui 
la  raifon  de  fon  exiftence,  ou  qui 
exifte' par  fon  eflence,  a  donc  toutes 
les  manières  d'être ,  toutes  les  réalités 
poflibles  >  &  c'eft  ce  qu'on  nomme  Etre 
infini. 
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Puifque  l'être  néceffaire  eft  infini, 
fuppofer  plufieurs  êtres ,  ou  phiGeurs 
fubftances  néceflfaires ,  c'eft  fuppofer 
plufieurs  fubftances  infinies  ;  &  h  l'on 
ne  peut  fuppofer  plufieurs  fubftances 
infinies ,  il  n'y  a  point  phifieurs  fubf- 
tances néceffàires.  La  queftion  dek 
poflibilité  de  plufieurs  fubftances  ni- 
ceflTaires ,  fe  réduit  donc  à  favoir  s'il 
eft  poflible  qu'il  y  ait  plufieurs  fubftan- 
ce  infinies ,  &  il  ne  faut  que  fe  rendre 
attentif  à  l'idée  de  l'infini  pour  vok 
cette  impoflibilité. 

L'infini  renferme  toutes  le*  ma- 
nières d'être  ,  ou  toutes  les  réalités 
poflîbles  ;  deux  fubftances  infinies 
renfermeroient  chacune  toutes  les  ma- 
nières d'être ,  ou  toutes  les  réalités  pçf- 
fibles. 

Nous  connoiflbns  deux  manières 
d'être  générales  l'étendue  &  la  peu- 
fée  :  nous  fentons ,  nous  penfons ,  & 
il  nous  paroît  qu'il  y  a  hors  de  nous 
de  l'étendue  ;  il  faudrait  que  deux 
fubftances  infinies  renfermaient  tou- 
tes les  étendues  &  toutes  les  penfées; 
&  c'eft  ce  qu'oigne  peut  fuppofer. 

Si  deux  fubftances  avoient  chacune 
toute  l'étendue  poflible  *  elles  auroient 
chacune  ou  une  étendue  femblable. 
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ou  là  même  étendue  numérique.  Elles 
n'auraient  point  deux  étendues  fem- 
blables  ou  égales  ;  car  dès  lors  chacu- 
ne de  ces  étendues  feroit  bornée  ,  & 
aucune  de  ces  fubftances  n'aurait  toute 
letendue  poflible  ;  leur  manière  d c- 
tre  étendu*  feroit  reftreinte ce  qui 
eft  contraire  à  la  néceffité  d?exiftence 
qui  ne  connoît  point  de  bornes  :  cha- 
cune: des  fubftances  necefTaires  ne 
pourroit  donc  avoir  une  étendue  égale 
ou  femblable* 

EUes  ne  peuvent  non  plus  avoir  la 
même  étendue*;  car  alors  toute  l'éten- 
due qui  exifte ,  auroit  pour  fujer  d'e- 
xiftence  deux  fubftances  diftinguées, 
ce  qui  eft  une  abfurdité. 

On  n'a  pas  plus  de  raifon  de  fuppo- 
fer  que  chacune  de  ces  fubftances  au- 
roit toutes  les  manières  de  penfer  :  car 
il  faudrait  que  chaque  fubftance  eut 
toutes  les  perceptions  ,  toutes  les  af- 
fections de  l'autre  -,  chaaue  fubftance 
auroit  donc  les  mêmes  fentimens  de 
l'autre  ;  elle  auroit  donc  aufli  la  même 
confcience,  le  même  fens  intime; 
elles  feraient  le  même  moi ,  &  par 
cohféquent  elles  ne  feraient  jplus  deux 
fubftances  diftinâes. 

L'infinité  de  la  fubftance  néceflàire. 
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n'eft  pas  la  feule  raifon  de  n'en  ai-  f-ot 
mettre  qu'une  >  fa  néceflïté  d'exiftence 
ne  permet  pas  d'en  fuppofer  plufieurs. 

L'être  néceflaire  contient  en  lui- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence  , 
&  par  conféquènt  il  eft  indépen- 
dant de  tout  autre  ;  on  pourroit 
fuppofer  qu'il  exifte  feul  :  maispuiî- 
qu'il  contient  la  raifon  de  fon  exif- 
tence ,  l'exiftence  fait  partie  de  fou 
eflence ,  on  ne  peut  fans  contradiction 
fuppofer  qu'il  n'exifte  pas. 

En  rapprochant  ces  deux  confé- 
quences  de  la  néceificé  d'exiftence, 
il  eft  clair  que  la  fubftance  ou  l'être 
ncceffaire  ,  contenant  en  foi  la  raifon 
de  fon  exiftence  ,  n'a  befoin  que  d'elle- 
même  pourexifter-,  qu'on  peut  fuppo- 
fer qu'il  n'y  en  a  qu'une ,  &  quecette 
fubftance  fuffit  pour,  rendre  raifon  de 
tout  ce  qui  eft ,  puisqu'elle  pourra  le 
contenir  comme  fujet ,  ou  le  produite 
comme  caufe  on  n'a  par  conféquent 
aucune  raifon  de  fuppofer  une  autre 
fubftance  nécedaire;  toute  fubftance 
diftinguée  de  la  fubftance  néceflaire  f 
n'exifteroit  donc  point  nécefTaireipent* 
puifqu'on  ne  peut  fans  abfurdité  fupo- 
ier  qu'un  être  nécelTaire  n'exifte  point* 
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Tous  les  Théiftes  reconnoiflènc 
-€tte  vérité  ,  qui  n'eft  conteftée  que 
*ar  les  Epicuriens ,  qui  fuppofent  que 
sors  atomes  font  des  fubftances  nécet 
aires  &  éternelles. 

Ainfi  ,  s'il  y  a  plufieurs  fubftances 
lans  le  monde ,  il  faut  qu'il  y  en  ait 
|ui  exiftent  par  voie  de  produ&ion  , 
e  qui  n'eft  pas  moins  impoflible  que 
i  pluralité  des  fubftances  néceflaires, 
u  qui  contiennent  en  elles-mêmes  la 
aifon  de  leur  exiftence. 
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l  ejt  impqffible  qu'il  y  ait  des  fuhf- 
tances  produites. 

^jE  t  t  b  queftion  renferme  deux 
ipporrs  ,  un  au  fujet  qui  reçoit  Pe- 
iftence  ,  l'aurre  à  une  caufe  de  la- 
uelle  il  la  reçoit ,  laquelle  ne  peut 
tre  qu'une  fubftance  ;  enforte  qu'il 
îroit  impoflible  qu'il  y  eût  des  fubf- 
tnces  produites  ,  s'il  répugnoit  à  la 
ature  de  la  fubftance  d'exifter  par 
a&icfn  d'une  caufe  extérieure ,  ou  fi 
ne  fubftance  ne  pouvbit  en  produire 
ne  autre. 
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ARTICLE  I. 

'//  répugne  à  la  nature  de  la  Jubjbnci 
d'exijler  par  une  caufe  étrangère. 

Nous  ne  voïons  pas  clairement  le 
fujet  qui  foucienc  les  qualités  fenfiblesn 
&  les  différentes  manières  d'être  que] 
nous  connoiflbns  y  mais  nous  voïons  ' 
qu'il  les.  perd  fucceffivement &  qu'il, 
continue  d'exifter  :  ce  n'eft  donc  point 
par  fes  affe&ions  que  la  fubftance  enf- 
te,  &  nous  pouvons  la  concevoir  in* 
dépendamment  de  fes  affe&ions. 

Si  la  fubftance  exiftoit  par  Tadio» 
d'une  caufe  étrangère  ,  elle  feroit  né- 
ceflairement  déterminée  à  une  certai- 
ne manière  d'être  ,  comme  on  l'a 
prouvé  dans  le  Chapitre  précédent: 
elle  ne  pourroit  être  ,  ni  dépouillée 
de  cette  manière  d'être.  ,  ni  conçue 
fans  elle  -,  la  fubftance  n'exifte  donc 
point  par  l'a&ion  d'une  caufe  étran- 
gère >  puifqu'elle  peut  être  conçue  in- 
dépendamment de  fes  affe&ions  &  de 
toute:  autre  modification  ;  elle  exifte> 
non  feulement  en  elle-même  ,  mais 
par  elle-même  ,  elle  ne  peut  être  pro- 
duite ou  créée. 

L'exiftence  d  une  fubftance  nécef- 
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faire  admife  dans  tous  les  fentimens  , 
tenverfe  abfolument  tous  les  princi- 
pes de  la  création  ,  ou  de  la  produc- 
tion des  fubftances  :  cette  fubftance 
nécefTaire  reconnue  de  tout  le  monde, 
contient  en  elle  même  la  raifon  de  fon 
exiftence,  elle  a  en  elle-même,  tout 
ce  qu'il  faut  pour  exifter  :  or  on  ne 
peut  confidcrer  dans  une  fubftance, 
qu'un  fujet  d'exiftence  ,  des  attributs , 
&  des  modifications.  La  fubftance  né- 
ceffaire  doit  donc  fon  exiftence  à  fa 
qualité  de  fujet  ou  de  fubftance ,  à  fes 
attributs  ,  ou  à  fes  modifications. 

Ce  n'eft  ,  ni  à  fes  attributs ,  ni  à  fes 
modifications  qu'elle  doit  fon  exiften- 
ce ;  les  attributs  &  les  modifications  > 
fonr  des  affe&ions  de  la  fubftance , 
qui  la  fuppofent ,  &  qui ,  par  confé- 
quent ,  ne  fonr  point  la  railon  de  fon 
exiftence  :  on  ne  conçoit  la  modifi- 
cation que  par  la  fubftance ,  &  l'on  ne 
conçoit  point  la  fubftance  par  fa  mo- 
dification ,  comme  on  vient  de  le 
voir  ;  il  faut  donc  que  ni  l'attribut ,  ni 
la  modification  ne  foient  la  raifon 
pour  laquelle  la  fubftance  exifte  ,  par- 
ceque  la  raifon  qui  fait  exifter  une 
chofe  ,  eft  conçue  exifter  avant  el- 
le ,  au  moins  d'une  priorité  de  raifon* 
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comme  difent  les  Philofophes  de  Te* 
cole. 

Puifque  la  fubftance  néceflaire  doit 
fon  exiftence  à  fa  qualité  de  fujet  oa 
de  fubftance  ,  l'idée  de  la  fubftance 
renferme  une  raifon  fuffifante  d'e- 
xifter ,  &  par  cônféquent ,  on  ne  peut,, 
fans  contradi&ion  ,  dire  qu'une  fubf- 
tance exifte  par  l'aâion  d'une  caufe 
étrangère. 

Si  la  fubftance  ne  renfermoit  pas  en 
elle-même  la  raifon  fuffifante  pour 
exifter ,  l'idée  de  la  fubftance  ,  feroit 
l'idée  d'un  être  qui  n'eft  pas  détermi- 
né par  fa  nature  à  exifter  ,  &  qui  par  I 
conféquent  n'exifte ,  que  parcequ  il  a 
été  déterminé  à  exifter  par  une  caufe 
étrangère  &  alors  il  raudroit  ou  ad- 
mettre une  fuite  infinie  de  fubftances 
qui  fe  font  produites  ,  fans  pouvoir 
jamais  arriver  à  une  première  ,  oa 
imaginer  un  être  diftingué  de  la  fubf- 
tance ,  qui  la  feroit  exifter  :  mais  peut- 
on  concevoir  un  être  diftingué  de  la 
fubftance  qu'il  fait  exifter  ,  un  être 
qui  ne  feroit  point  une  fubftance ,  & 
qui  en  produiroit  une. 

Enfin ,  c'eft  confondre  les  idées  de 
fubftance  &  de  modification  ,  que  de 
fuppofer  des  fubftanccs  produites  :  il 
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eft  de  l'eflerice  de  l'effet  d'être  conçu 
par  fa  caufe  ;  ainfi  une  fubltance  pro- 
duite ,  ne  pourroit  être  conçue  que  par 
fa  caufe  ;  elle  ne  feroit  donc  pas  con- 
nue par  elle-même  ,  mais  par  une  au- 
tre ,  &  elle  feroit  une  modification. 

ARTICLE  II. 

Une  fubfiancm  ne  peut  produire  une  àu* 
tre  fubflance* 

Rien  n'eft  fans  une  raifon  qui  le 
faffe  être  :  cette  raifon  eft  dans  la  chofe 
qui  exifte ,  ou  hors  d'elle  ;  fi  la  raifon 
pour  laquelle  une  chofe  eft ,  fe  trouve 
dans  la  chofe  même  ,  elle  exifte  par  fa 
nature  >  ou  par  elle-même  ;  fi  cette 
raifon  eft  hors  de  la  chofe ,  elle  exifte 
par  une  autre  ,  on  l'appelle  effet ,  &  la 
chofe  par  laquelle  elle  exifte ,  fe  nom- 
me caufe. 

L'idée  de  l'effet  renferme  donc  ef- 
fentiellement  un  rapport  à  une  caufe 
fans  laquelle  on  ne  le  concevroit  point 
exiftant  ;  nous  ne  pouvons  conce- 
voir qu'une  fubftance  eft  produite , 
fans  concevoir  la  dépendance  où  elle 
eft  d'une  caufe  ,  &  l'idée  de  fubftance 
produite  ,  renferme  un  rapport  à  une 
fubftance  productrice. 
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L'effet  tenant  toute  fa  réalité  de  \i 
caufe  ,  on  ne  peut  concevoir  qu'une 
fubftance  eft  produite  ,  fans  fuppofer 
quelque  choie  de  commuii  entre  la 
iubftance  produite  ,  &  la  fubftance 
productrice  -,  s'il  n'y  a  voit  rien  decom* 
raun  entre  ces  deux  fubftances  ,  l'une 
feroit  la  négation  de  l'autre ,  &  la  fubf- 
tance produite  ne  pourvut  pas  plus 
recevoir  l'exiftence  de  la  fubftance  pro- 
ductrice que  du  pur  néant  :  pour  quu- 
lié  fubftance  Fût  produite  par  une  au- 
tre ,  il  faudroit  qu'il  y  eut  entre  ceJ 
fubftances  quelque  choie  de  commun; 
or  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  commuti 
entre  ces  deux  fubftances  :  car  on  ne 
peut  confidérer  dans  la  fubftance»  que 
fa  qualité  de  fu jet  ,  ou  fes  attributs; 
ainîî  fi  deux  fubftances  avoient  quel- 
que chofe  de  commun  ,  ce  feroit ,  ou 
le  fujet  d'exiftence ,  ou  les  attributs? 
or  deux  fubftances  ne  peuvent  avoir 
un  fujet  commun  ,  foit  qu'on  entendé 
par  fujet  commun  ,  le  même  fujet,  ou 
un  fujet  femblable. 

Premièrement ,  il  eft  bien  clair  que 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  on 
même  fujet  ,  parcequ'alors  elles  ne 
feroient  pas  différentes  ,  elles  ne  fe- 
roient  qu'une  fubftance  *  elles  ne  peu- 
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:  avoir  un  fujet  femblable  ,  car  el- 
eroient ,  ou  toutes  deux  néceflài- 
ou  toutes  deux  créées  ,  ce  qui  eft 
irde,  3c  contre  la  fuppofition. 
:  dis  ,  en  fécond  lieu ,  que  ces  deux 
tances  ne  pourroient  avoir  d'attri-  , 
commun    car  par  attribut  com- 
. ,  on  entend  ,  ou  le  même  attri- 
,  ou  un  attribut  femblable  ;  or  deux 
iances  ne  peuvent  avoir  le  même 
but ,  puifqualors  elles  ne feroienc 
leux  fubftances ,  &  qu'il  eft  im- 
ble  que  le  même  attribut  numéri- 
îxifte  dans  deux  fubftances  diftin- 
s  :  elles  ne  peuvent  non  plus  avoir 
ttribut  femblable  car  comme  l'at- 
it  eft  une  fuite  de  PefTence  de  la 
e ,  ou  la  conftitue ,  fi  deux  fubf- 
*s  avoient  un  attribut  femblable  , 
auroient  la  mêmeeflence,  elles 
ent ,  par  conféquent  encore  5  ou 
îs  deux  néceflàires ,  ou  toutes  deux 
uites  ,  ce  qui  eft  abfurde  ;  il  eft 
:  certain  qu'une  fubftance  ne  peut 
uire  une  autre  fubftance  :  la  puif- 
3  de  produire  une  fubftance  ne 
donc  appartenir  à  une  autre  fubf- 
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CHAPITRE  III. 

JZ  efi  impoJJibU  qu'il  y  ait  une  puijpm* 
ce  capable  de  produire  une Jitbflancu 

S'Il  y  a  dans  la  métaphyfique  ua 
principe  certain  ,  c'eft  que  rien  ne  fe 
fait  de  rien  ,  &  c'eft  pourtant  ce  <jai 
arrivèrent  dans  la  créatioe  ,  ou  dans  la  . 

{>rodudfcion  d'une  fubftance  ,  puifqac 
e  fujet  &  les  modifications  comme»* 
ceroient  à  exifter. 

Il  faudroit  pour  créer  ,  qu'un  fujet 
ou  une  fubftance ,  qui  n'exifte  point, 
exiftât ,  &parconiequent,  il  faudroit 
faire  que  ce  qui  n'eft  point ,  fût,  c'eft- 
à-dire ,  unir  l'être  &  le  néant. 

En  fuppofant  même ,  qu'une  fubf- 
tance qui  n'eft  point ,  fut  poffible ,  il 
feroit  impoffibie  de  la  faire  exifter; 
il  faudroit,  pour  la  faire  exifter,  la  fai- 
re pafler  de  l'état  de  poffibiiité  à  IV 
xiftence  ,  &  c'eft  ce  que  la  raifon  ne 
peut  admettre  *  l'état  de  poffibilité  tel 

3uon  Timagine  ?  n'eft  point  en  effet 
ifFérent  du  néant ,  &  du  néant  à  ïî- 
*re ,  il  y  a  une  diftance  infinie ,  qu w 
cijne  puiflàncç  ne  peut  franchir, 
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Les  difficuKls  fe  multiplient  ,  fi 
>us  examinons  en  elle-même  la  puif- 
nce  créatrice.  La  puiflance  qui  fait 
cifter  une  chofe  ,  ne  la  fait  exifter 
îe  par  fon  aékion  ;  produire,  ou  créer, 
eft  agir  ;  ce  n'eft  que  par  l'application 
e  fa  force  que  l'être  agiflanc  produit  $ 
il  n'y  a  point  de  fujet  fur  lequel  la 
uiflance  qui  agit  applique  fon  action  , 
ne  peut  réfulter  rien  de  cette  aâion, 
.  n'y  a  pas  même  à  proprement  par* 
sr ,  d'action  :  car  agir ,  ou  exercer  une 
arce ,  &  l'exercer  fur  rien  ,  c'eft  une 
ontradiâdon  ;  la  puifTance  créatrice  , 
[ui  ne  fuppofe  point  de  fujet  fur  le- 
juel  elle  agifle  ,  eft  donc  une  puiflan- 
:e  impollible  >  une  vraie  contradict- 
ion. 

'  On  ne  fauve  pas  cette  contradiction, 
Mi  difant  >  que  la  pui(Tance  créatrice 
n'a  pas  befoin  d'un  fujet  fur  lequel  el- 
le agifle  :  car  dans  cette  fuppofition  , 
ilferoit  toujoijrs  vrai  quecçtte  puit 
fance  feroit  de  ce  qui  n'exifte  point , 
Ùn  être  exiftant  ,  &  qu'elle  uniroit, 
far  conféquent ,  le  néant  &  1  être  ;  on 
fie  fauve  point  encore  cette  contra- 
ction ,  en  difant ,  que  cette  puiflanr 
ce  ne  feroit  point  un  être  de  ce  qui 
actoit  pas  -,  mais  quelle  feroit  pafleç 
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cet  cure  de  l'état  de  gwe  pofllbilitc  l feo 
lexiLVjnce  ;  entre  la  poflîbilité 
xiftence  ,  il  n'y  a  aucun  rapport  *,  ceslfr 
deux  termes  fontféparés  par  unintet-fct 
valic  immenfe.  La  puiflance  créatrice 
qui  n'eft  féconde  que  par  fon  aâion, 
ne  pourroit  remplir  cet  intervalle ,  & 
réunir  ces  deux  termes  }  elle  nepoor- 
roit  donc  faire  pafler  une  fubftançcdc 
la  poffibiiité  à  l'exiftence. 

Rien  dans  la  nature  ne  nous  donne 
l'idée  d'une  puiflance  créatrice  >  foos 
les  êtres  nouveaux  ne  font  que  <ks 
changemens  produits  dans  un  être 
exiftant  ,  &  quelqueffort  que  nous 
faflïons  pour  nous  élever  à  Pidée  d'u- 
ne puiflance  créatrice  >  nous  ne  pou- 
vons y  parvenir.  Au-delà  de  la  puif- 
fance  produ&rice ,  nous  ne  concevons 
plus  rien  j  la  puiflànce  rréatrice  eft 
donc  par  rapport  à  nous  5  une  puiflàn- 
ce chimérique  que  le  Philofbphe  ne 
doii  point  admettre  :  aufli  cette  puif- 
fance  n'eft-elle  jamais  venue  à  l'ef- 

Frit  .ks  plus  célèbres  Philofophes  de 
antiquité  >  lorfqu'ils  ont  recherché 
l'origine  des  chofes. 

Quand  cette  puiflànce  ne  feroitpas  • 
iaipollible  en  elle-même  >  elle  répo* 

gnçtoh 
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jneroit  dans  l'être  fuprême  >  auquel 
es Théiftes  l'attribuent. 

Dans  leurs  principes  ,  1  être  créa- 
teur neft point  une  force  aveugle  & 
aéceflait^  c'eft  une  intelligence  qui 
sonnoît  ce  qu'elle  fait  exifter  ,  &  qui 
le  fait  exifter  par  fa  volonté  :  cet  être 
l'a  donc  pu  créer  le  monde  fans  avoir 
'idée"  de  tous  les  êtres  qu'il  renferme  ; 
nais  comment  a-t-il  pu  connoître  ce 
|ui  n'exiftoit  pas .}  L'exiftence  eft  la 
première  des  propriétés  :  il  faut  être 
tvant  d'être  connu  :  les  corps  qui  n'e- 
;iftoient  pas ,  ne  pouvoient  donc  être 
:onnus  -,  &c  avant  la  création  ,  les  idées 
le  Dieu  ne  pouvoient  fe  borner  qu'à 
ui  feul  <jui  exiftoit  :  &  comment  au- 
:oit-ii  vu  dans  lui-même  ,  c'eft-à-di- 
;e  9  dans  une  fubftance  fimple ,  imma- 
:érielle ,  des  idées ,  ou  des  images  ca- 
pables de  repréfenter  des  corps  maté- 
riels ,  &  folides  l 

Si  les  idées  de  tous  les  êtres  avoient 
été  connues  de  Dieu  avant  la  création , 
elles  ne  leroienr  point  l'ouvrage  de  fa 
volonté  ,  elles  feroient  éternelles  ,  né- 
ceflaires  ,  immuables  comme  lui  : 
mais  où  ces  idées  exifteroient-elles  * 
feroient-elles  diftinguées  de  Dieu* 

exifteroient-elles  en  elles-mêmes  *  Si 
Tome  IL  L 
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ces  idées  font  diftinguées  de  Dieu , 
voilà  donc  des  êtres  éternels  comme 
Dieu ,  qui  n  ont  point  reçu  l'exiften- 
ce  de  lui ,  &  Ton  ne  voit  pas  pour- 
quoi la  matière  &  les  corp$(Be  pour- 
roient  pas  exifter  indépendamment 
de  Dieu  »  aufli-bien  que  les  idées  qui 
les  repréfentent.  Si  ces  idées  font  en 
Dieu  ,  il  faut  donc  que  la  fubftance 
divine  foit  compofée  de  toutes  ces 
idées ,  qu'elles  en  foient  des  parties  ; 
ce  qu'aucun  Théifte  n'oferoit  avouer, 
pas  même  le  P.  Malebranche,  Il  eft 
donc  certain  que  l'être  fuprême  au- 
quel les  Théiftes  attribuent  la  pui&n- 
ce  créatrice ,  n'a  pu  connoître  les  êtres 
que  le  monde  renferme»  &  que  s'il  les 
a  produits  >  c  eft  par  une  force  ou  une 
impétuofité  aveugle  &  néceflàire ,  qui 
n'eft  point  différente  du  deftin  ou  de 
la  néceflité  de  Leucippe  ,  d'Epicure, 
de  Zenon  ,  de  Straton  ,  &c. 

Mais  fuppofons  que  Dieu  ait  eu  de 
toute  éternité  les  idées  de  tous  les 
corps  y  Se  que  fa  volonté  ait  pu  les 
faire  exifter  -,  comment  &  pourquoi  & 
volonté  fe  fera-t-elle  déterminée  i 
créer  ces  corps  ?  Souverainement  par* 
tait ,  &  fe  fuffifant  à  lui-même  ,  il 
nVoit  auçim  bçfoin  dçs  créatures ,  & 
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îs  o'avoicnt  aucun  rapport  à  fon 
iheur  :  b  bonheur  eft  une  joie  pro- 
ice  dansl'efprit  par  une  augmenta- 
n  de  perceptions  diftin&es ,  qui  ne 
it  avoir  lieu  dans  un  être  fouverai- 
iient  parfait  &  infini  >  tel  que  1  être 
>rême  des  Théiftes  :  c'eft  dans  le 
éifte  une  extravagance  de  l'amour 
*pre  9  de  croire  qu'il  peut  fe  faire 
ner  de  Dieu  »  ou  lui  déplaire .  Les 
jets  qui  nous  environnent ,  pouvant 
ymenter  ou  diminuer  nos  connoif- 
ices ,  peuvent  exciter  notre  amour 

notre  naine;  mais  quelles ^nieres 
>duit  en  Dieu  unoetit  homme  qui 
profterne  dans  l'itHhknfité  de  la  na- 
;e?  de  quelles  idéesre  prive  le  Sauva- 
qai  vit  fans  lui  rendre  hommage  ? 
Enfin  quand  nous  fuppoferions  que 
*  qréaxures  peuvent  avoir  quelque 
jport  avec  le  bonheur  ou  la  gloire 

l'être  créateur  5  pourquoi  ce  rap- 
rc  étant  Connu  de  Dieu  de  toute  éter- 
cé  ,  ne  Tauroit-il  pas  déterminé  à 
(xjjiire  le  monde  de  toute  éternité  > 
usquoi  ce  motif  eût-il  refté  fans.ef- 
r  pendant  toute  une  éternité  ?  pour- 
loi  n'eût-il  agi  que  depuis  environ 
:  mille  ans  \  Ainfi  chaque  pas  que 
m  fait  d^ns  le  fj^ftême  de  la  création9 

Lij 
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découvre  de  nouvelles  abfurdités  ;  ofli 
ne  ibrt  d'un  abyme  qu'en  fe  précipi- 
tant dans  un  autre  -,  il  a  tous  les  em- 
barras du  Spinofifme ,  &  pas  un  de  fes 
avantages. 


CHAPITRE  IV. 

La  Jubjlance  nécejfaire,  dont  tous  les 
fentimens  font  obligés  de  reconnaî- 
tre Vexijlence  >  ejl  telle  qu'on  ne  peut 
fuppofer  aucune  autre  Jubjlance  dans 
le  monde, 

r>  * 

Jl  Uisqu'il  jMrquelque  chofe >  il 
faut qu'il  y  aitrm  être  écernel  &  né? 
ceflaire  -,  cet  être  néceffaire  a  une  exif- 
tence  abfolue ,  parcéqu  il  exifte  par 
une  nécefficé  de  nature  ,  une  néceflitc 
antécédente ,  qui  n'étant  déterminée 
par  aucune  caufe  étrangère»  n'a  rapport 
ni  au  tems ,  ni  au  lieu >  ni  aux  cir- 
conftances,  &  qui  par  conféquent  ren- 
ferme tous  les  tems,  tous  les  ligux, 
toutes  les  circonftancps ,  toutes  les  ma- 
nières d'être  :  s'il  y  avojit  hors  de  cet 
être  d'autres  fubftances  ,  il  auroit  dès- 
lprsune  manière  particulière  d'exifter, 
il  feroit  diftingue  des  êtres  qui  exiftç- 
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rbifent  hors  de  lui  ;  il  feroit  donc  de- 
tërminé  à  une  manière  d'exifter  qui 
ne  ferbit  point  celle  des  êtres  diftin- 
gués  de  lui,  il  feroit  un  être  particulier 
&  perdroit  qualité  d'être1  général 
&abfolu. 

L'être  nécefTaite  eft  donc  non-feule- 
ment en  un  lieu  ,  mais  encore  dans 
tous  les  lieùx ,  non-feulement  dans  un 
tems  y  mais  dans  tous  les  tems ,  il  a 
non-feulement  l'étendue ,  mais  toutes 
les  manières  d'être  étendu  ;  il  eft 
non  -  feulement  penfànt ,  mais  il  a 
encore  toutes  les  manières  de  penfer, 
toutes  les  manières  de  fentir ,  toutes 
les  manières  d'appercevoir  ;  s'il  ex- 
cîuoit  quelqu'une  de  ces  manières  d'ê- 
tre ,  la  néçeffité  qui  lé  fait  exifter ,  ne 
feroitjîlus^  une  neceflité  abfolue  ;  l'être 
riéceflaire  auroit  été  déterminé  à  n'e- 
nfler que  d'une  manière  :  les  Théif- 
tès  mêmes  n'auraient  plus  de  raifon 
de  donner  à  l'être  néceflaire  tous  les 
titres  qu'ils  bidonnent ,  de  lui  fuppo- 
fèr  tous' fes attributs;  ils  les  tirent  tous 
de. la  neceflité  d'exifter  abfolue  Sein- 
dépendante  j  &  fi  la  neceflité  étoit  dé-* 
tèçuxlùçe  à  une  certaine  manière  d'ê- 
tre ,  tous  ces  attributs  n'auroient  plus 
3e  raîfon  dans  l'être  néceflaire ,  ni  le* 
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Examen 
Théiftes  de  fondement  pour  les  y  fop- 
pofer. 

Ceft  de  cette  néceflité  xntécéàem 
&  illimitée  que  le  Doâeur  Qarke  * 
conclu  que  l'être  néeeflàite  étoit  in- 
fini y  immenfe  ,  éternel  >  intelligent, 
fage ,  &c.  »  Une  néoeffité  qui  ne  fe- 
»  roit  pas  néceflité  par-tour ,  dit-il, 
»  ne  feroit  pas  une  nccefficé  abfolue, 
*  de  fa  nature,  c  e  ne  f eroèt  au  une 
**  néceflité  de  conféquence ,  &  dans  la 
dépendance  de  quelque  caufe  er- 
»  terne.  En  effet,  une  néceflité  ab- 
»  folue  en  elle-même,  n'a  de  rela- 
»  tion  ni  au  tems,  ni  au  lieu,  ni  k 
»  aucune  autre  chofe  que  ce  foit> 
*>  par  conséquent  tout  ce  qui  exifte  en 
»  vertu  d'une  néceflité  abudue  en  elle- 
»>  même  »  doit  néceflàirement  être 
»  infini ,  auflï-bien  qu'éternel  ;  de  là» 
»  je  conclus,  que  l'infinité  de l'être 
»  exiftant  par  lui-même,  <îoit  être 
»  une  infinité  de  plénitude  aufS-biett 
w  que  d'immenfité  (i). 

L'infinité  de  plénitude  &  cTîmtaeft* 
fné  eft  donc,  félon  le  Dofteur  Clarke» 
un  fuite  néceffàire  de  la  néceflité  ab- 
folue  d'exifter-,  la  néceflité  abfolue 

(  x  )  Clarke  ,  Démonflr.  de  l'cxiftence  de  Dkfe 
prop.  6, 
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Conduit  donc  à  fuppofer  dans  l'être  né* 
ceflàire  toutes  les  manières  d'être  pofli* 
bles,&  par  conséquent  à  ne  fupofer rien 
hors  de  l'être  néceflàire ,  puiique  toute 
fuppofirion  d'une  réalité  qui  ne  feroit 
point  dans  l'être  néceflàire  ,  détruirait 
ion  infinité  de  plénitude  ,  comme 
Fabfence  d'un  lieu  détruiroit  fon  im- 
menfité* 

N'eft-il  pas  étonnant  que  le  Doc- 
teur Clarke  ,  après  avoir  établi  fur  la 
néceffité  abfolue  l'infinité  de  plénitude 
&.  l'immenfité  de  l'être  néceflàire, 
conclue  que  »  l'être  néceffaire  eft 
»  fimple ,  immuable ,  incorruptible  , 
»  (ans  partie  »  fans  figures  ,  fans  mou* 
»  vemènt,  &  pour  tout  dire  en  un 
»  mot ,  un  être  en  qui  ne  fe  rencon- 
»  tre  aucune  des  propriétés  de  la  ma- 
w  tiere  :  car  toutes  ces  propriétés 
•>  nous  donnent  clairement  &  nécef- 
»  fairement  ridée  de  quelque  chofe 
*»  défini ,  &  fe  trouvent  entièrement 
w  incompatibles  avec  l'infinité  par- 
»  faite  (i). 

De  ce  que  1  être  néceflàire  a  une 
infinité  de  plénitude ,  on  conclud  bien 
qu'il  n'eft  aucun  des  êtres  bornés  que 

(i)  Clarke ,  DémonAration  de  l'exigence  de  Dieu. 
ftqp.  6. 
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limitation  ,  ce  un  être,  nors  au 
y  auroit  des  fubftances  fero: 
puifqu'on  ne  pourrbit  fuppoi 
fubftances  hors  de  cet  être ,  fa 
pofer  quelque  réalité  qui  ne  f 
veroit  point  dans  cet  être  ;  car  ] 
té  de  plénitude  eft  celle  qui  r€ 
toutes  les  manières  d  être  po 
&  s'il  y  avoit  des  fubftances  i 
1  être  néceflaire  ,  il  n'exifteroit 
toutes  les  manières  d'être  poffih 
fubftances  auroient  néceflàirei 
l'étendue  &  de  la  penfée ,  qu 
roient  point  dans  l'être  in£ 
cette  étendue  &  cette  penfée 
diftinguées  de  l'étendue  &  de 
fée  de  l'être  néceflaire ,  ou  el 
feroient  pas  diftinguées    fi  el 
étoient  point  diftinguées ,  elle: 
teroient  plus  hors  de  l'être  né 
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f,  il  n  auroit.  donc  pas  l'infinité 
lénitude<qui  renferme  tout ,  ilfe- 
borné ,  puifque  le  nombre  de  fe$ 
tés  feroit  borné. 

a  effet ,  puifque  l'être  néceflàire 
point  borné  a- une  manière  d'ê- 
&  qu'il  eft  infini  par  fes  difFé- 
îs  manières  d'être ,  il  faut  nécef- 
ment  que  le  nombre  de  ces  ma- 
ïs d  être  foit  infini  ;  or  il  eft  cer- 
que  le  nombre  de  ces  manières  : 
e ,  ne  feroit  point  infini  s'il  y 
t  des  êtres  diftingués  de  l'être  né- 
ire. 

our  s'en  convaincre ,  il  ne  faut  • 
réfléchir  fur  l'idée  de  l'infini, 
idée  de  l'infini  eftoppofée  àl'i- 
lu  fini ,  &  l'une  &  l'autre  font  des  ; 
5  comparatives  qui  ont  pour  objec 
iântite ,  ou  ce  qui  eft  lufceptible 
lus  &  de  moins  $  en  un  mot  »  ce 
eft  capable  de  dégrés ,  fans  qu'on  - 
e  en  affigner  undernier  dans  l'infi-  - 
u  lieu  que  dans  l'idée  du  fini  >  on  1 
ne  un  certain  nombre  de  dégrés  ' 
e\à  defquels  on  ei>  conçoit  d*au- 
&  c'efl  pour  cela  <jue  tout  ce  qui  - 
pas  fufceptiblede  dégrés  »  ne  peut  - 
regardé  ni  comme  fini  ni  comme  - 
r  *  V>l'idéé  de  fihi  bii  ^infini  na~ 


( 
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9»  convient  point  ,  par  exemple,  ï  y** 
m  Tidée  de  blancheur ,  parceqite ,  fit  JF  4 
»  M.  Locke ,  fi,  à  la  plus  parfaiteidéftlpï 
»  que  j'ai  du  blanc  le  plus  cdat«tt>V: 
»  j'y  en  ajoute  une  autre  d'un  blanc 
»•  égal  ou  moins  vif-,  (car  je  ne£w^W 
9»  rois  joindre  Tidée  d'un  plus  blanc  ÏF 
5*  que  celui  dont  j'ai  l'idée»  cpie  je  aj 
5>  fuppofe  le  plus  éclatant  que  je  I 
»  conçoive  aftuellemenc),  cela n*atç- 
v  mente  ni  n'étend  mon  idée  en  an- 
»  cune  manière..  C'eft  pourquoi  oft 
>*  nomme  dégrés  les,  différentes  idée* 
»  de  blancheur ,  &c.  à  la  vérité  les 
idées  CQmpofées  de  parties  font  ca- 
»  pables  de  recevoir  de  l'augmenta- 
»  tion  par  l'addition  de  la  -moindre  ] 
»  partie  ,  mais  prenez  l'idée  de  blanc  ] 
>»  qui  fut  produite  hier  en  vous  parla  i 
*>  vue  d'un  morceau  de  neige   &  une 
»*  autre  idée  du  blanc  qaexcite  en 
»  vous  un  autre  morceau  de  neige  que 
»  vous  voïez  préfentement  ;  fi  vous. 
»  joignez  ces  deux  idées  enfemble  % 
»#  elles  s'incorporent ,  pour  ainfi  dire* 
9*-  ôc  fe  réunifient  en  une  féule ,  fàns 
»  que  l'idée  de  blancheur  en  foitang* 
9»  mentée  le  moins  dû  monde  (  1  )• 

(  1  )  Locke  ,  Eflâi  fmt  l'aucadeacnt.  h  i.  c  M 
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l'idée  du  fini  &  de  l'infini  ont  donc 
tour  objet  la  quantité  ,  ou  ce  qui  eft 
lufceptible  de  dégrés  ;  l'un  renferme 
tous  les  dégrés  poffibles ,  l'autre  n'en 
tenferme  qu'une  partie  &  exclud 
les  autres  :  l'être  néceflaijre  ne  peut 
donc  être  infini  que  car  le  nombre 
de  fes  parties ,  ou  par  le  noftibre  dtfs 
iégrés  de  réalité  qu'il  renferme  :  or, 
1  eft  évident  que  ee  nombre  ne  fef  oit 
>as  infini ,  s'il  y  avoit  des  êtres  dif- 
ingués  dé  l'être  néceflaire  *  puifque  le 
iombre  de  ces  réalités  augmenteront 
léceflairement  le  nombre  auquel  on 
es  ajoûteroit. 

Enfin  ,  fi  l'être  néceflaire  n'étoit  pas 
a  colie&ion  des  êtres  que  nous  voïons 
te  que  le  monde  renferme  ;  la  réalité' 
le  cet  être  ne  feroit  rien  de  ce  que* 
îous  connoilïbns;  nous  ne  pourrions 
ïonc  nous  former  une  idée  de  cet  être* 
1  faudroit  le  compofer  de  réalités  pure- 
nent  imaginaires ,  cet  être  feroit  donc 
me  fi&ion ,  une  chimère.  Il  n'y  a  donc 
K)int  cfêtres  diftingués  de  l'être  né- 
:eflaire  (i). 

(  i  )  Voïez  la  Réfuta-  vingt  rtanleres les  ra1foios; 

ron  de  Spinola  par  Boul-  des  Spirtofiftes  ,  &  elles- 

aînvillicrs.  Cet  Auteur  a  m'ont  paru  fc  réduit©-" 

amaiXc  &  retourné  en  toutes  à  ce  que  j?ai  dit»» 


EXAMEN 

d  y 

FATALISME. 

Qui  ne  fuppofe qu'une  fubftancr 
dans  le  Monde. 


R  E  F  U  T  À  T  I  O  N 

DE  CE  SYSTÈME. 

Ïl  y  a  un  Etre  kernel  &'nécefTaire; 
nous  ne  découvrons  les  caractères  de 
cet  être>  ni  dans  nous  mêmes  ni  dans 
ce  qui  nous  environne  :  rien  de  ce 
qui  frappe  nos  féns ,  ne'ft  donc  TÊrre 
néceflaire  ,  &  nous  ne  fommes  >  auffi- 
bien  que  tous  ces  objets ,  que  des  for- 
mes qui  exiftent  dans  unfujet,  .&  g* 
fujet  eft  l'être  néceffaire*,  car  1  être 
ncceflfaire  eft  infini,  &  contient  toutes 
lès  manières  ,  d'être  ppflibles  :  Je  mon* 
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iê  n'ôffre  d'ailleurs  aucun  objet  qui 
foit  une  fuite  des  -propriétés  de  l'être 
wéceflTaire ,  une  afïeétion  ou  une  mo- 
dification de  fes  attributs. 

Telle  eft  là  fuite  des  raifonnemen$ 
qui  ont  conduit  les  Philofôphes  que  je 
combats ,  air  fyftême  qui  ne  fûppofe 
dans  le  monde  qu'une  fubftance ,  dont 
tous  les  êtres  particuliers  font  dès  mo* 
difications.' 

La  nature  ne  s'eft  pas  offerte  fous 
cette  face  à  tous  les  hommes  :  beau* 
coup  de  Philofophes  reconnoiflènt  un 
nombre  infini  de  fubftances  dans  le 
monde  ;  il  y  en  amême  qui  reconnoift 
fént  i'exiftence  d'un  être  éternel ,  né- 
ceflaire ,  infini ,  &qui  croient  qu'il  a 
produit  dés  fubftances  dont  lesaifpo-- 
fitions  forment  le  monde  ,:  on  ex- 
plique avec  ces  fubftances  lés  phénol 
menés,  au  moins  aufli  heureufement 
que  dans  le  fentiment  qui  ne  fûppofe 
qu'une  fiibftance  dans  le  monde. 

Lès  Fataliftés  n'ont  donc  pu  fe  diffii 
muler ,  que  leur  fentiment  8c  celui  des 
Philofôphes ,  qui  fuppofent  plufieurs 
fubftances ,  étoienrdeux  hypothèfés  • 
paiement  vraifémblables  lorfqu'on  ne  - 
les  enyifàgeoit  que  par  rapport  à  l'ex- 
jgjkacion  des  phénomènes  ,  &  que» 
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Nous  reconnoiflbns  avec  ces  Phkl 
lofophes  qu'il  ny  a  point  plufieuisl 
fubitances  néceflîaires  ,  mais  nous  I 
croïons  qu'il  n'eft  pas  impoffible  qu'il  ' 
y  ait  des  fubftances  produites  :  les- 
Spinofiftes  prétendent  qu'il  repugneàU 
nature  de  la  fubftance  d'être  produite} 
<ju'une  fubftance  n'en  peut  produite 
une  autre  -,  que  la  puiflance  créatrice» 
à  laquelle  on  a  recotfrs  eft'  une  abfur- 
dité;  &  enfin,  qu'on  ne  peutfuppo- 
fer  rien  hors  &  avec  1  etçe  néce(îaite; 
donc  tous  les  Partis  font  forcés  de  re- 
connoître  l'exiftence. 

Pour  réfuter  ces  principes  ,  je  vais ; 
prouver  j  0  ,  qu'il  n'eft  point  contraire 
a  la  nature  de  la  fubftance  d'être  pro- 
duite; iQ  que  les  principes  qui  ont: 
pferfuàdé  qu'il  eft  eiTentiel  à  la  fubf- 
tance d'exifter ,  font  faux;  3  *  qu'une  ' 
fubftance  pèut  produire  uriê  autre 
fubftance  ;  40  qu'on  ne  combat  par 
aucune  raifon  folide  la  fuppoimcta 
cPune  puiflance  créatrice  ;  5  *  qu'il 

f£ut  y  avoir  des  êtres  difting^és  -de- 
être  néceflaire. 
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CHAPITRE  I. 

'ejl  point  contraire  à  la  nature  de 
s  fubjjtance  d'être  produite^ 

nous  jettons  un  bouleHide  canon 
»  une  fournaife ,  il  devient  brûlant 
;e  &  njoi  i  fi  on  l'en  rerire  ,  il  re- 
id  fa  noirceur ,  fa  dureté  ,  fafroi- 

Ze  globe  n'avoit  donc  point  été 
Ltiti  par  la  perte  de  fa  dureté ,  de  fa 
Jeur,&  il  exiftoit  encore  fous  lafor- 
Je  la  couleur  rouge  &  de  la  chaleur, 
onclus  de-là  qu'il  y  a  dans  ce  glo- 
quelque  choie  qui  prend  &  perd 
eflivement  ces  qualités-,  &  que  j'i«- 
,ine  comme  une  efpece  de  chan- 
ce qui  les  foutient,  &  qu'on  ap* 
e  pour  cela  fubftance  ,  fubjlratum. 
les  qualités  font  donc  les  traits  > . 
►lutôt  les  formes  fous  lefquelles  ce 
t ,  ou  la  fubftance  s'otfre  à  nous  \ 
I  eft  clair  que  fi  nous  la  dépouil*- 
;  de  ces  formes ,  nous  ne  pouvons 
s  la  repréfenter  diftindfcement.  On 
a  donc  conçue  que  par  oppofition 
formes  3  ^&  comme  nous  voïons 


que  Ces  formes  n'exiftoient ni  eû  elleNlîsd 
mêmes ,  ni  par  elles-  mêmes  ; 
avons  attribué  des  qualités  opp 
à  la  fubftance,  &  nous  lavons  regard 
comme  un  être  qui  exiftoic  en  loi*] 
même  &  par  lui-même ,  mais  fantl 
pouvoir  nous  le  repréfenter.  1 

Ce  ft^t  n'eft  cependant  pas  ««lar 
chimère ,  &  les  formes  ,  qui  le  voilent! 
à  nos  fens ,  peuvent  conduire  la  raifi»  I 
jufqu  à  fon  effence  :  .car  3  puifque  Ici  I 
formes  exiftent  dans  ce  fujet,  nous  té  1 
nous  tromperons  point  en  lui  ami- 1 
buant  les  propriétés  que  fuppofentné-1 
cedairement  la  multitude  &  la  foc* 
ceffion  des  afFe&ions  que  nous  y  ob-  ! 
fervons.  Nous  n'irons  point  cherchât : 
hors  de  nous  l'objet  de  nos  obfetv*- 
rions ,  nous  les  ferons  toutes  fur  nous- 
mêmes. 

Nous  connoiilbns  que  nousexiftons» 
&  nous  voïons  ,  ou  nous  croïons  voir 
hors  de  nous  une  multitude  d  êtres  qui 
nous  paroiflent  abfolument  étrangers: 
nous  les  connoiflbns,  &  par  confé- 
quent  ils  agilTent  fur  nous;  ils  n'a- 
girent pas  toujours  &  nous  continuons 
d'être,  quoiqu'ils  aient  ce(Té  d'agir; 
les-fentimens  produits  par  l'aâiondes 
objets ,  ne  font  donc  pas  mon  être  ; 
&  quoi  qu'il  en  {bit  de  fa  nature,  il 
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dépendant  des  fencimens  qu'il 
te  focceflïvement  >  &  des  objets 
s  produifent.  Appercevoir ,  c'eft 
>ir  une  impreiîion  :  le  néant 
>eut  recevoir  aucune  ;  ainfi,  lorf- 
ai  reçu  la  première  impreffion 
première  perception  x  j'exiftois , 
:  conféquent  en  fuppofant  mes 
>tions  anéanties ,  je  ne  porterois 
e  atteinte  à  mon  exiftence  :  je 
:e  donc  ni  par  les  fenfations  que 
ave  ,  ni  dans  les  objets  dont  je 
les  impreffions. 

mi  les  fenfations  que  j'éprouve, 
1  a  d'agréables ,  d'autres  me  ren- 
ualheureux  :  elles  exiftent  donc 
ri  \  je  les  vois  fe  fucceder ,  fe 
plier ,  s'enfevelir  dans  l'oubli , 
ober  à  mes  recherches  &  reparoî- 
ces  fenfations  ou  ces  perceptions 
ît  donc  point  néceffaires  «a  mon 
nce ,  &  mon  être  neft  point 
:  par  la  réunion  de  ces  percep- 
;  cependant  elles  exiftent  en  moi, 
font  donc  des  affe&ions  ou  des 
fications  de  mon  être, 

réunifiant  les  différentes  pro- 
:s  que  je  découvre  en  moi ,  &  qui 
toutes  fondées  fur  des  obferva- 
inconteftables  j  je  trouve  que  je 
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fuis  un  être  ,  qui  non-feulement  eii 
en  lui-même  &  par  lui  même ,  maMTc<s 
encore  qui  reçoit  &  qui  foutient^3 
affections,  ou  des  modifications  d 
rentes  :  je  fuis  donc  une  fubftance 

Mais  pourquoi  eft  ce  que  j'exifte 
Les  obfervations  que  j'ai  faites  fi 
moi-même  >  mont  fait  connoître 
j'étois  une  fubftance;  elles  ne  ra'ôai 
point  éclairé  fur  mon  origine,  je iàii 
que. je  n'exifte  ni  dans  les- objets œ-1 
térieurs ,  ni  par  leur  a£kioh ,  parc 
leur  a&ion  fur  moi  fuppofe  mon 
tènee  ;  mais  je  ne  fais  fi  je  ne  la 
point  à  une  caufe  diftinguée  de 
objets  je  vois  même  clairement qo 
que  je  ne  perdrpte  aucune  des  tttopttér 
tés  de  la  lubftance ,  en  fuppolant  cgà 
mon  exiftente  eft  l'ouvrage  d'unexai^ 
fe  invifible  &  diftinguée  de  tout 
qui  m'environne  ,  puifque  je  favoil1, 
que  jetois  une  fubftance ,  quoique  je 
n'eiwe  pas  feulement  réfléchi  furmoû 
origine.  L'exiftence  nécefTaire  n  entfl 
donc  point  dans  l'idée  de  la  fubftanceîjf 
elle  ne  fait  point  partie  de  fon  etfefr; 
ce  »  &  Tonne  fuppofe  point  des  cho* 
fes  contradi&oires ,  en  iuppofant  (te 
fubftances  produites. 

Mais  qu'eft-ce  donc  que  la  fubfta* 
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»u  cet  être  exiftant  en  lui-même  * 
e  me  fuis  afliiré  que  j'étois  une 
[tance  ,  parceque  je  recevois  des 
>reflïons  des  êtres  étrangers,  Se 
;  j'en  faifois  fur  eux  ;  j'ai  reconnu 
je  n'étois  aucune  de  ces  impref- 
is ,  mais  la  faculté  de  les  recevoir 
de  les  porter  fur  les  autres  :  or  , 
acuité  de  recevoir  des  perceptions, 
d'agir ,  eft  une  force  que  je  ne  peux 
icevoir  que  comme  une  force  de 
ftance  ou  d* aétion  $  la  fubftance 
l  donc  efifedivement  qu'une  force 
able  d'agir  ou  de  réfifter. 
L'idée  de  la  force  renferme  unein- 
ité  de  déprés ,  il  peut  donc  y  avoir 
l  infinité  de  fubftances  :  une  force 
erminée  à  un  certain  degré  ,  lequel 
borné  ,  n'a  pas  en  elle-même  la  rai- 
i  de  fon  exiftence ,  comme  les  Fa- 
ites l'ont  prouvé  eux-mêmes  :  il 
it  donc  y  avoir  des  forces  qui  ne 
itiennent  point  la  raifon  de  leur 
ftence  ,  il  peut  donc  y  avoir  des 
tftances  qui  n'exiftent  pas  néceflai- 
tient  :  ainfi ,  non-feulement  il  ne 
ligne  point  à  la  nature  de  la  fubf- 
ce  d'exifter  par  une  caufe  étrangère, 
is  encore  on  conçoit  qu'il  peut  y 
)ir  une  infinité  de  fubftances  de  dif> 
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férentes  efpeces  qui  n'aient  point 
elles-mêmes  la  taiion  de  leur 
ce  5  mais  qui  exiftent  par  une 
étrangère. 

On  ne  doit  donc  pas  définir  la  fi 
tance  un  être  exiftant  par  lui 
mais  une  faculté  d'agir  ou  de  rél 
d'une  manière  déterminée  ;  alors  ïi 
dée  de  la  fubftance  ne  renferme 
n  exclud  i'exiftence  néceffaire,  & 
jugeons  quelle  la  renferme  ouqu< 
lexclud,  félon  que  nous  voïonsqo'i 
le  eft  bornée  ou  infinie* 

Ainfi ,  Spinofa  n'a  donne  qui 
définition  arbitraire  &  fauHe  <fe  h| 
fubftance  ,  lorfqu'il  a  dit  que  la 
tance  eft  ce  qui  eft  en  foi  &  conçu] 
foi-même ,  c'eft-à-dire,  dont  Fi 
n'a  pas  befoin ,  pour  être  formée, < 
l'idée  d'autre  chofe  (i).  Pour  le  6i 
mieux  fentir,  faifons  quelques  & 
flexions  fur  la  nature  de  la  définitif  ! 

La  définition  eft  un  difeours  àh{ 
né  à  éclaircir,  ou  à  faire  connetf* 
quelque  chofe  j  &  de  cette  norioflrf' 
nérate ,  fuiventdeux  elpecesde»* 
nitions  »  l'une  de  nom ,  l'autre 
chofe.  La  définition  de  nom 
née  à  expliquer  les  mots  ,  c  eft-à-^ 

il)  SpinofA,  Etic  part,  i.dcf.  j. 
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ire  cônnoître  quelles  idées  nous 
prenons  fous  certains  noms ,  ou 

alïèmblage  d'idées  nous  avons 
l'efprit  lorfque  nous  prononçons 
ertain  mot ,  ou  que  nous  formons 
;rtain  fon  :  comme  il  dépend  de 
an  de  joindre  telles  idées  qu'il 
Ira ,  la  définition  de  nom  devient 
à  même  arbitraire  ;  mais  la  no- 
qu'elle  contient  devient  arbitraire 
même ,  &  ne  fait  qu'un  principe 
rtain  qui  ne  concliîd  rien  pour  la 
re  des  chofes  hors  del'efprit. 
i  définition  de  chofe  a  un  objet 

différent  :  elle  explique  ce-qu'une 
Te  eft  ,  ou  quels  font  fes  attributs, 
lie  l'explique  par  fa  nature ,  c'eft- 
fe ,  qu  elle  expofe  ce  qu'une  cho- 
ift  &  pourquoi  elle  eft  telle.  Tout 
nonde  convient  que  la  définition 
:hofe  eft  un  difcours  qui  explique 
attire  de  la  chofe  ou  Ion  eflence  , 
U-dire ,  qui  rend  raifon  pourquoi 
chofe  eft  >  ce  qu'elle  eft.  Cesprin- 
•s  établis ,  examinons  la  définition 
Spinofa  donne  de  la  fubftance  5  il 
end  dans  cetçe  définition  que  la 
Unce  eft  conçue  par  elle-même , 
tas  rapport  à  une  autre  chofe,  (bit 
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comme  à  fon  fujet ,  foie  comme  i  4» 
caufe. 

Cette  définition  unit  donj  dett 
idées,  l'idée  d'être,  &  l'idée  d'indé- 
pendance de  toute  autre  chofe  coron* 
caufe.  Mais  apperçoit-on,  dans  la  dé- 
finition, la  raifon  de  cette  union  1  w 
nofa  prouve-t-il  que  ces  deux  id» 
font  néceflfairement  renfermées  dans 
l'idée  de  la  fubftance  ,  ou  cju  elles  h 
compofent ,  en  forte  que  rien  de  (* 
qui  ne  réunit  pas  ces  deux  idées,  n'dtj 
une  fubftanfce  *  Spinofa  ne  prooft 
aucune  de  ces  deux  chofes  ,  &  y* 
conféquent  fa  définition  eft  une  défi 
nifition  de  mot  3  &  ne  renfenn 
qu'une  notion  arbitraire.  En  paflài 
cette  définition  à  Spinofa  >  il  s  enfu 
vroit  tout  au  plus  qu'il  n'y  a  dans  fi: 
fentiment  qu'une  fubftance  qui  ( 
l'être  néceflaire ,  mais  non  pas  qu'il i 
peut  y  avoir  hors  de  cet  être  néceflà 
re  des  êtres  qui  n'exiftent  point  dai 
pn  autre  ,  &  qui  font  diftingués  < 
lui  »  c'eft -cependant  ce  que  la  défis 
tion  devoit  établir. 

Je  dis  enfin  ,  que  la  définition  qi 
Spinofa  donne  de  la  fubftance  eft  fàa 
/ê,  pareequ'il  ajoute  àl'eflènee  del 
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abftance  ce  qui  n'eft  point  renfermé 
^iw  fon  idée  ,  puifqu  on  a  fait  voir 
lie  l'idée  de  la  iubftance  ne  renferme 
oint  l'exiftence  en  foi. 

Pour  prouver  qu'il  répugne  à  h 
attire  de  la  fubftance  d'être  produite, 
l  falloit  faire  voir  qu'en  luppofanc 
xi  être  qui  exifte  en  foi ,  &  qui  ne 
Enferme  point  la  raifon  de  fon  exif- 
ence  9  on  fuppofoit  des  chofes  con- 
tadiâoires  ,  &  c'eft  ce  qu'il  eft  im- 
ôflîble  de  prouver  -,  car  je  me  fuis 
fluré  que  je  fuis  une  fubftance  ,  par- 
eque  j'ai  ,  vu:  que  jetoisen  effet  dif- 
ngué  de  tous  les  êtres  ;  mais  dans  le 
;ms  que  je  me  concevois  comme  un 
cre  féparé  de  tous  les  autres  ,  je  me 
Micevois  comme  une  capacité  d'ap- 
ercevoir ,  déterminée  à  un  certain 
rdre  de  perceptions  ;  je  ne  me  con- 
îvois ,  par  conféquent  pas  ,  comme 
n  être  infini ,  mais  comme  un  être 
orné ,  &  qui  ne  contenoit  pas  en  lui- 
lême  la  raifon  de  fon  exiftence  ;  la 
îbftance  n'exifte  donc  point  par  elle- 
nême,  &  elle  peut  être  produire. 

ê% 
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CHAPITRE  II. 

FauJJeté  des  principes  fur  lefquels  la 
Fatalifies  s'appuient  pour  prowtf 
qu'il  répugne  à  la  nature  del&fuhf 
tance  d'exifter par  l'action  d'une  cah 
fe  étrangère. 

T  jE  s.  Spinofiftes  croient  que  la  fubf 
tance  contient  eflentiellement  en  elle- 
même  la  raifon  de  fon  exiftence ,  S 
que  rien  de  ce  qui  a  commencé ,  ne  ; 
peut  être  une  fubftance.  Examinons 
ces  principes. 

Tout  le  monde,  difent  ces  Philofo* 
phes  ,  reconnoît  qu'il  y  a  une  fubftan- 
ce nécefïàire  ,  &  par  conféquent  une 
fubftance  qui  contient  en  elle-même 
la  raifon  de  fon  exiftence  :  comme  on 
ne  peut  confidérer  dans  cette  fubftan- 
ce que  fa  qualité  de  fubftance  ,  fes 
attributs  &  fes  modifications  ;  il  faut 
que  cette  raifon  fe  trouve  dans  fes  at- 
tributs ,  dans  fes  modifications  ,  ou 
dans  fa  qualité  de  fubftance  :  ce  nefti 
ni  dans  les  attributs  ,  ni  dans  les  mo- 
difications de  la  fubftance ,  qu'on  trou- 
va la  raifon  de  fon  exiftence  >  parce- 
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j'on  conçoit  la  fubftance  avant  fes 
tributs  &  fes  modifications  ;  il  faut 
zhic  que  ce  foit  dans  la  qualité  de 
ibftance  ;  &  par  conféquent  ,  l'idée 
e  la  fubftance  renferme  la  râifon  de 
>n  exiftence.  Il  eftaifé  de  découvrir 
5  faux  de  ce  raifonnement ,  pour  peu 
uon  fuive  la  chaîne  d'idées  qui  con- 
flit à  l'exiftence  d'un  être  néceffaire. 

Nous  ne  jpouvons  douter  qu'il  n'e- 
ifte  quelqu'etre  ;  tout  ce  qui  exifte  doit 
Lvojir  une  raifon  de  fon'exiftence  cette 
raifon  eft  dans  ce  qui  exifte ,  ou  hors  de 
lui;  fi  aucun  être  ne%contenoit  la  raifon 
de  fon  exiftence ,  tout  ce  qui  eft ,  auroit 
donc  fa  raifon  d'exifter  hors  de  lui  ;  Se 
comme  il  n'y  a  rien  hors  de  tout  ce 
qui  eft  ,  il  eft  clair  que  cette  raifon 
.aexifteroit  nulle  part  ,  &  par  confé- 
quent ,  il  faut  qu'il  y  ait  un  être  qui 
contienne  la  raifon 'de  fon  exiftence  ; 
nous  n'admettons  donc  point  un  être 
néce(Taire  ,  pareeque  nous  concevons 
cet  être  comme  une  fubftance  ,  mais 
pareeque  l'exiftence  de  ce  qui  eft, 
quoiqu'il  foit  j  fuppofe  un  être  qui  a  en. 
lui  -même  la  raifon  de  fon  exiftence. 

Lorfque  nous  pouffons  nos  recher- 
ches plus  loin  ,  &  que  nous  tâchons  de 
découvrir  à  quoi  cet  être  doit  l'avan- 
Mij 
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tage  de  contenir  en  lui-même  la  raifon  I 
de  fon  exiftence  ;  nous  trouvons  d'à-  I 
bord  qu'il  faut  qu'il  exifte  en  lui-mc*  1 
me  ,  &  non  pas  dans  un  autre,  prit  1 
que  s'il  exiftoit  dans  un  autre ,  il  n'au- 
roit  plus  en  lui-même  la  raifon  de  fon 
exiftence  :  mais  fufEt-il  d'exifter  en 
foi-même  ,  pour  contenir  la  raifon  de 
fon  exiftence  *  Nous  nous  concevons 
comme  des  fubftances  9  &  cependant 
nous  ne  croïons  pas  contenir  la  raifon 
de  notre  exiftence ,  puifque  nous  (en- 
tons que  nous  ne  fommes  pas  éternels  : 
il  eft  donc  certain  .qu'il  n  y  a  qu'une 
fubftance  qui  puifle  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence  ;  mais  nous  ne  votons 
pas  que  toute  fubftance  doive  la  con- 
tenir. 

Si  nous  ne  concevons  pas  que  toute 
fubftance  doive  contenir  la  raifon 
de  fon  exiftence ,  l'exiftence  néceflii- 
re  n'eft  donc  pas  eflencielle  à  la  fubf- 
tance ;  l'être  néceflkire  n'exifte  donc 
pas  précifément  ,  pareequ  il  eft  une 
fubftance  :  il  faut  que  je  le  con- 
çoive comme  une  fubftance  ,  dont  la 
nature  eft  d'être  déterminée  à  exifter 
par  foi -même  :  il  faut  que  j'ajou- 
re à  l'idée  de  la  fubftance ,  celle  de  l'e- 
xiftence ,  pour  concevoir  une  fubltan* 
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"te  néceflaire  :  ce n'eft doncpoint  par- 
ceque je  conçois  1  être  néceflaire  com- 
me une  fubftance  ,  que  je  dis  qu'il  eft 
*  toécefïàire ,  mais  parceque  je  le  con  • 
cois  comme  un  être ,  dont  leflence  ou 
l'idée  renferme  l'exiftence ,  puifqueje 
de  le  conçois  nécèfïàire  ,  que  parcç- 

3ae  je  conçois  qu'il  na  point  étc  prod- 
uit. 

Les  Spinofiftes  ne  trouvent  pas  feu- 
•lement  dans  l'idée  de  la  fubftance  la 
tféceflîté  de  fon  exiftence  >  ils  croient 
que  rien  de  ce  qui  n'eft  pas  néceflai* 
re  ne  peut  être  une  fubftance. 

Tout  ce  qui  peutexifter ,  difent-ils  » 
eft >  ou  l'être,  ou  une  manière  d'être  , 
parceque  tout  eft  être  ,  ou  manière 
d'être  ;  l'idée  de  l'être  n'exclud  donc 
aucun  être  ;  l'être  eft  donc  infini ,  par- 
ceque l'idée  du  fini  renferme  néceflai- 
rement  l'idée  dèêtre  &  de  néant;  rien 
de  ce  qui  eft  borné  dans  fa  durée  ou 
dans  fes  attributs  n'eft  donc  l'être» 
mais  il  eft  une  manière  d'être  :  ce  qui 
n'eft  ni  éternel  ,  ni  infini ,  n'eft  donc 
point  une  fubftance ,  mais  une  modi- 
fication^ &  comme  il  n'y  a  qu'un 
être  nécefTaire  &  infini ,  il  n'y  a  aufli 
qu'une  fubftance  ,  Se  tons  les  êtres  que 
nous  vôïons  font  des  modifications» 

Miij 
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Toute  cette  difficulté  porte  fur  un  l 
abus  de  mot  :  elle  va  difparoître  en 
cclairciffant  l'idée  de  l'être. 

Tous  les  objets  qui  nous  environ- 
nent ,  éprouvent  des  changetnens 
continuels  *,  ce  qui.  étoit  terre  ,  de- 
vient plante  ,  animal ,  &  rentre  enfin 
dans  le  fein  de  la  terre  :  on  à  donc 
jugé  qu'il  y  avoit  dans  tous  ces  objets 
un  fond  de  réalité  que  le  tems  faifoit 
paroître  fous  différentes  formes  :  TeC 
prit  qui  a  la  faculté  de  conftdérer  dans 
un  objet  une  chofe  fans  faire  attention 
à  une  autre  ,  a  ,  pour  ainfi  dire  ,  dé- 
pouillé ce  fond  de  réalité  de  toutesfes 
formes  ,  &  alors  ce  fond  de  réalité 
s'eft  offert  à  l'efprit ,  fimplement  com- 
me un  être ,  ou  comme  un  fujet  qui 
pouvoit  recevoir  toutes  les  formes  que 
nous  connoifïbns  ;  on  n'a  plus  conçu 
ce  fujet  déterminé  à  urffe  manière  par- 
ticulière d  être  ,  on  a  conclu  qu'il  ecoit 
infini  -,  ainfi  Iorfqu  on  dit  que  l'être 
efl:  infini  ,  on  n'entend  rien  autre  cho- 
fe ,  finon  que  la  fubftance  peut  exifter 
de  toutes  les  manières  poflîbles  >  ou 
que  l'idée  abstraite  de  la  fubftance  ne 
renferme  aucune  détermination  par- 
ticulière ,  &  qu'elle  n'a  pas  plus  une 
manière  d'exifter  qu'une  autre  :  mais 
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le  ce  que  l'idée  abftraite  de  la  fubf- 
ance  ne  renferme  aucune  détermina- 
ion  particulière  ,  &  qu'elle  n'a  pas 
>lus  une  manière  d'exifter  qu'une  au- 
re  ,  ou  piême  de  ce  que  cette  idée 
ibftraite  exclud  toute  détermination 
Particulière  ,  on  n'en  peut  conclure 
[ue  la  fubftance  ne  peut  en  effet  exif- 
©r  avec  des  déterminations  particu* 
ieres  ,  pas  plus  qu'on  pourroit  nier 
u'il  y  ait  des  étendues  bornées ,  de  ce 
ue  l'idée"- abftraite  de  l'étendue  ne 
enferme  point  de  bornes  ,  ou  les  ex- 
lud. 

On  fe  trompe  donc ,  &  Ton  ne  corn- 
ât qu'avec  des  équivoques  ,  lorfqu'on 
rétend  que  les  êtres  bornés  dans  leur 
urée  y  ou  dans  leurs  propriétés  ,  n'é- 
tnt  point  1  être  ,  font  des  modifica* 
ons  :  car  lorfqu'on  dit  que  ce  qui 
ft  borné  ,  n'eft  pas  l'être  ,  on  ne  pré- 
md  pas  que  ce  qui  eft  borné  ,  ne  foie 
en  ,  puiique  s'il  n'étoit  rien ,  il  ne  fe- 
;>it  pas  même  une  modification  ;  cette 
ropofition  ,  ce  qui  eft  borné  n'eft  pas 
être y  ne  peut  donc  être  vraie  que  dans 
e  fens ,  ce  qui  eftborné  n'eft  pas  tout 
tre  :  d'où  l'on  peut  bien  conclure 
[u'il  y  a  d'autres  êtres ,  &  qu  ainfi  cet 
tre*  borné  n'eft  pas  la  feule  manière 
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d'exifter.  Mais  ne  pourrait -il  pas 
être  une  manière  particulière  d'exil* 
ter  ,  &  cependant  exifter  en  lui-mô- 
me ,  &  être  une  fubftance  ?  Que  di- 
roit-on  d'un  homme  qui ,  <le  ce  cpt 
l'idée  abftraite  du  triangle  ,  convient 
à  toutes  les  figures  bornées  par  trois 
lignes ,  &  n'exclud  aucune  des  figures 
qui  font  bornées  par  trois  lignes, 
conclueroit  qu'une  figure  bornée  j»r 
trois  lignes  de  chacune  un  pied  ,  n  eft 
pas  un  triangle  ,  parceque  l'idée  de 
cette  figure  exclud  Vidée  d'une  figure 
bornée  par  trois  lignes  chacune  de 
deux  pieds ,  &  que  l'idée  du  trian-  > 
gle  n'exclud  aucune  figure  bornée  par  ; 
trois  lignes.  On  eft  étonné  que  des 
Philofophes  aient  été  trompés  par  de 
femblables  fophifmes  5  cependant  ce 
fophifme  ,  tout  miférable  qu'il  eft  1 
eft  traité  par  M.  de  BoullainvillierS) 
comme  une  difficulté  férieufe  (1). 

Enfin  les  Spinofiftes  prétendent  qoe 
Ton  confond  toutes  les  notions  en  fur*- 
pofant  des  fubftances  produites  :  ileîl> 
félon  eux  ,  de  Teffence  de  l'effet  d'èw 
conçu  par  fa  caufe;  ainfi  une  fubftance 

ii)  BoullainvillierS  ,  cette  Réfutation  n*cftqnt 
Réfutation  de  Spinofa.  l'expofition  dufyftlmed* 
Tout  le  monde  fait  que  Spinofa 
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produite  ne  pourrait  être  conçue  que 
par  fa  caufe ,  elle  ne  feroit  donc  pas 
conçue  par  elle-même  ,  elle  feroit 
conçue  par  une  autre,  elle  auroit  l'ef- 
fence  de  la  modification. 

Voici  encore  un  abus  de  mot  ;  la 
modification  n  eft  point  conçue  par 
elle-même ,  mais  par  une  autre  chofe  , 
parceque  je  ne  peux  concevoir  claire- 
ment la  modification  ,  fans  concevoir 
au  moins  confufément  un  fujet  dans 
lequel  elle  exifte  ;  je  ne  peux  ,  par 
?xemple  ,  concevoir  le  mouvement  * 
&ns  concevoir  au  moins  confufément 
an  corps  mû  ;  mais  il  n'en  eft  pas  ain- 
(i  de  l'effet ,  on  peut  concevoir  claire- 
ment un  objet  qui  n'exiftepas  par  lui- 
même,  ou  qui  eft  effet,  fans  penferà 
fa  caufe  ,  &  même  fans  favoir  sll  en 
a.  une  ;  on  pourroit  donc  concevoir 
clairement  une  fubftance  produite  y 
fans  penfer  fi  elle  a  une  caufe ,  &  fans 
connoître  cette  caufe ,  par  conféquent , 
l'idée  de  cette  caufe  ne  feroit  point  né- 
ceflaire  pour  former  l'idée  de  la  fubf- 
tance \  il  eft  donc  faux  qu'une  fubf- 
tance qui  feroit  effet ,  fût  conçue  par 
«ne  autre  ,  comme  la  modification  ; 
d'ailleurs  une  chofe  neft  pas  modifi- 
cation ,  parceqVelle  eft  conçue ,  exiC- 
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ter  par  une  autre  ,  mais  parcôqiMe 
eft  conçue  exifter  dans  une  autre: 
toutes  les  difficultés  &  tous  les  prin- 
cipes de  Spinofa  fur  la  nature  de  i'ef* 
fet ,  de  la  modification  ,  &  de  la  caa* 
fe  ,  (ont  donc  ,  ou  des  équivoques 
dontilabufe  >  ou  des  notions  impar- 
faites &  fpécieufes  qui  l'ont  féduit. 


CHAPITRE  III. 

Une  fub fiance  peut  produire  une  autre 
fubfiance* 

JliEs  Philofbphes  qui  n'admettent 
qu'une  fubftance  dans  le  monde, 
croient  que  deux  chofes  qui  n'ont  rien 
de  commun  ,  ne  peuvent  être  caufe 
l'une  de  l'autre  (i  ) ,  &  que  deux  fubt 
tances  ne  peuvent  avoir  rien  de  com- 
mun ,  pilrcequ'alors  elles  ne  diffère- 
roient  pas  ,  &  ne  feroient  pas  deux 
fubftances  (2). 

Ce  raifonnement  fuppofe ,  1 0  qu'u- 
ne chofe  ne  peut  être  caufe  de  l'autre, 
s'il  n'y  a  entr'elles  quelque  chofe  de 
commun  \  z°  que  fi  deux  fubftances 
a  voient  quelque  chofe  de  commun, 

(  1  )  Spinofa  ,  Etic.  p.  (  i  )  Spin.  ibid.  prog« 
j.  a&iom.  j.  prop.  3.  j. 
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ne  feraient  pas  deux  fubftances  , 
:quelles  ne  différeroient  pas.  Le 
ie*r  principe  contient  deux  no- 

qu  il  faut  éclaircir  ,  ce  que  c'eft 
ie  caufe ,  &  ce  que  c'eft  qu'avoir 
jue  chofe  de  commun, 
s  objets  qui  «nous  environnent 
:  pas  toujours  été  ,  &  1  état  où 

les  voïons  n'eft  pas  invariable  : 
du  dans  la  forme  des  chofes  une 
flion  perpétuelle  ,  &  que  ce  qui 
nence  à  exifter ,  reçoit  Fexiftence 
idfcion  de  quelqu'autre  être  ;  nous 
lions  caufe  ,  celui  dont  la&ion 
uit  un  phénomène  ,  &  effet ,  ce 
îous  voïons  commencer  par  l'ac- 
de  cet  être  :  l'idée  de  caufe  ne 
îrme  donc  directement  &  immé- 
ment  ,  que  celle  d  une  a&ivité 
z>le  de  faire  que  cette  autre  chofe 
Ainfi  dire  que  la  caufe  doit 
înir  quelque  chofe  de  commun 

l'effet  ,  c'eft:  dire  ,  qu'un  être  , 

l'a&ion  produit  un  effet  ,  doit 
r  quelque  chofe  de  commun  avec 
ffet ,  ou  avtc  la  réalité  qui  réfulte 
3n  a£tion. 

:lairci(fons  préfentement  le  mot 
tutti  ;  il  fignifie  participer  à  la 
ie  chofe ,  .&  l'on  participe  à  la  me- 
M  v  j 
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me  chofe  ,  ou  parcequ'on  exifte 
le  même  fujet ,  ou  parcequ  on  a  < 
que  propriété ,  quelqu'attribut ,  < 
que  manière  detre  lembiable. 

C'eft  ainfi  que  la  cire  eft  un 
commun  de  la  rondeur  &  de  là 
cheur ,  &  que  l'humanité  eft  con 
ne  à  Pierre ,  à  Jacques  ,  &c. 

Ainfi  le  principe  qui  porte  qu  i 
qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  corn 
entre  la  caule  &  l'effet  ,  ne  peut  I 
fier  qu'une  de  ces  deux  chofes  ; 
-que  l'action  dJun  être  /bit  liée  a\ 
production  d'an  tffet  ^  il  faut  qu 
deux  êtres  aient  un  fujet  commun 
exijlent  dans  le  même  fujet  j  ou 
pour  que  Faction  d'un  être  foit  liée 
la  production  d'un  effet  j  il  fàut 
y  ait  quelque  chofe  de  femblable 
l'effet  produit  s  &  dans  la  chofe 
V action  produit  cet  effet. 

Prétendre  que  Pa&ion  d'une  c 
ne  peut  être  liée  avec  la  produi 
d'un  effet  >  fi  elles  n'ont  pas  le  m 
fujet  d'exiftence  ;  c'eft  fuppofer  <] 
ne  fubftance  ne  peut  rien  proc 
hors  d'elle-même  ;  c'eft  fuppofe 
qui  eft  en  queftion  ,  &  ce  que  loi 
prouve  point.  La  feule  raifon  que 
nofa  en  donne  ,  c'eft  que  l'effet  fe 
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;oit  par  fa  caufe  >  &  qu'une  chofe  ne 
ê  conçoit  par  une  autre,  que  quand  el- 
es  ont  un  fujet  commun  ,  &  c'eft  la 
jueftion.  Vouloir  qu'il  y  ait  entre  Pef- 
et  &  la  caufe  quelque  chofe.  de  fem- 
>l^le  ,  c'eft  n'avoir  aucune  idée  de 
a  caufe  :  on  a  vu  que  la  caufe  étoit 
me  force  aétive ,  ou  une  aûion  qui 
aifoit  qu'une  chofe  exiftoit  :  or  pour 
ju  une  a£fcion  fa(Te  qu'une  chofe  exif- 
e  ,  il  n'eft  point  nécefïàire  qu'il  y  ait 
lans  la&ion  rien  de  femblable^à  ce 
[u elle  fait exifter  ;  l'a&ion  du  feu  fur 
21  main  a-t-elle  quelque  chofe  de 
emblable  au  fentiment  qu'elle  pro- 
luit ?  D'ailleurs ,  ni  Spinofa ,  ni  au- 
uns  de  fes  Se&ateurs  >  n'ont  prouvé 
[u'il  dût  y  avoir  quelque  chofe  de  fem- 
>lable  entre  la  caufe  &  l'effet  5  on  ne 
•eut  fonder  cette  explication  que  fur 
1  notion  de  l'effet  oui  eft  tel  qu'on 
s  conçoit  par  fa  cauie  ,  &  qu'on  ne 
eut  concevoir  une  chofe  par  une  autre, 
i  elles  n'ont  rien  de  femolable  5  mais 
l  eft  faux  que  l'effet  ne  fe  connoifTe 
[ue  par  fa  caufe  :  car  alors  nous  ne 
onnoîtrions  rien  qu'en  dèfcendant 
les  caufes  aux  effets ,  &  c'eft  préci- 
saient le  contraire  de  ce  qui  arrive 
ians  nos  recherches  >  puifque  nous 
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remontons  toujours  des  effets  aux  eau* 
fes  >  &  ce  que  les  Spinofiftes  eux-mê- 
mes reconnoifïènt ,  puifqu  ils  admet* 
tens  des  effets  contingents ,  en  ce  feus 
que  nous  ne  connoiflbns  point  les 1 
caufes  qui  les  produifent.  D'ailleurs, 
pour  qu'une  chofe  fe  connoifli? pat 
une  autre  ,  il  neft  point  néceflâire  qu  il 
y  ait  entre  elles  quelque  chofe  defem- 
blable ,  il  fuffit  qu'une  fuppofe  évi- 
demment l'autre. 

Il  eft  donc  faux  qu'une  chofe  ne 
puiffe  être  caufe  d'une  autre,fi  ces  deux 
chofes  n'ont  rien  de  commun  >  quel- 
que fens  qu'on  donne  au  mot  com- 
mun ;  ainfi  quand  à  feroit  vrai  <jue 
deux  fubftances  ne  peuvent  avoir  rien 
de  commun  ,  on  ne  pourroit  en  con- 
clure qu'une  fubftance  ne  peut  être 
produite  par  une  autre. 

On  prétend  que  la  caufe  doit  con- 
tenir Ion  effet ,  &  qu'une  fubftance > 
ne  pouvant  en  contenir  une  autre» 
ne  peut  être  caufe  productrice  dune 
fubftance. 

Mais  qu'entend-on  3  lorfqu'on  dit 
qu'une  caufe  doit  contenir  ion  effet? 
On  ne  peut  pas  dire  que  l'effet  doive 
exifter  dans  la  caufe  ?  tel  qu'il  eft  ,par- 
ccqu'alors  la  caufe  ne  contribuent  en 
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•ien  à l'exiftence  de  l'effet ,  ce  qui  eft 
ibfurde  puifque  l'idée  de  caufe ,  eft 
L'idée  d'une  chofe ,  par  la  force  de  la- 
quelle une  autre  exifte.  Qu'entend-on 
donc  ,  &  que  peut-on  entendre  par 
l'axiome  ,  qui  porte  ,  que  la  caufe  doit 
Contenir  fon  effet  }  on  ne  peut  en- 
tendre autre  chofe  ,  finon  que  la  caufe 
doit  contenir  la  verru  ou  la  force  né- 
cefïàire ,  pour  faire  exifter  l'effet  ;  car 
puifque  la  caufe  eft  ce  ,  par  la  force , 
ou  par  la  vertu  duquel  une  chofe  exif- 
te >  ou  eft  produite ,  il  eft  évident  que 
la  chofe  produite  n'y  peut  être  conte- 
nue ,  que  comme  une  chofe  qui  n'e- 
rifte  point  eft  contenue  dans  une 
:hofe  qui  peut  la  faire  exifter  ;  la  caufe 
ne  contient  donc  fon  effet ,  que  par- 
cequ'elle  a  la  vertu  ou  la  force  pour  la 
faire  exifter. 

Il  n'eft  donc  point  nécelïàire  que 
[a  caufe  contienne  l'effet  tel  que  nous 
le  voïons  ,  &  pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  l'école ,  qu'elle  le  contienne 
formellement.  Mais  s'il  n'eft  pas  né- 
ceflaire  que  la  caufe  contienne  l'effet 
formellement ,  peut  -  on  dire  qu'une, 
fubftance  n'en  peut  produire  une  au- 
tre, parcequ'elle  ne  peut  la  contenir  > 

Tâchons  de  rapprocher  nos  idées 
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fur  cette  matière,  La  fubftance  eftttf  r 
être  qui  exifte  en  foi ,  qui  n  a  paf  h 
conféquent  point  befoin  d'un  fujeï  * 
pour  exifter  -,  mais  elle  n'eft  pas  un  r 
être  qui  exifte  par  lai-même  :  je  l'ai 

{trouvé  en  examinant  la  natuie  de  1* 
ubftance  :  la  fubftance  eft  donc  oa 
être  poffible  ,  mais  qui  n'a  point  en 
lui-même  la  raifon  de  fon  exiftencej 
il  y  a  donc  hors  de  cet  être  une  raifofl 
qui  peut  le  faire  exifter  ,.elle  peut  être 
produite. 


CHAPITRE  IV. 

Les  Philofophes  qui  ment  la  pqffibilid 
d'une  puiffance  créatrice  y  n'apptàent 
leur fentiment  fur  aucun  principe  réf.  I 
fonnable.  \ 

i 

On  nie  la  poflibilité  d'une  puif- 
fance créatrice  ,  parcequ  elle  répugne 
en  elle-même ,  &  pareeque  n'en  aïant 
aucune  idée ,  on  ne  doit  point  l'ad- 
mettre-, les  mots  de  puiffance  créatrice 
ne  font ,  félon  Spinofa ,  que  des  fons 
vuides  de  fens  (i). 
Bredenbourg  étendit  ces  difficultés,  & 

(  i  )  Spinofa  f  Et  hic.  p.  x^prop.  5.  fchot» 
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retendit  que  cette  puiflance  étoit  im- 
«ffible  :  enfin  ,  on  a  avancé  qu'on  ne 
ouvoit  concilier  la  puiflance  créatrice 
vec  l'idée  de  l'être  fuprême  auquel 
es  Théiftes  l'attribuent.  Je  vai&.donc 
trouver  que  cette  puiflance  ne  répugne 
K)int  en  elle-même  ,  que  l'impoflibi- 
ité  de  la  concevoir,  n'eft  pas  une 
:aifon  d'en  nier  la  pofliblité,  &  qu'elle 
l'a  rien  d'incompatible  avec  l'idée  de 
/être  fuprême  a  auquel  les  Théiftes 
/attribuent. 

A  R  T  I  C  L  E  I. 

la  puiflance  créatrice  n'eft  pas  im* 
pojfible. 

Pour  prouver  l'impoflibilité  d'une 
puiflance  créatrice ,  on  fe  fonde  fur 
an  principe  qui  a  fait  iiiufion  à  toute 
'antiquité  ;  ce  principe  eft  que  rien 
ne  fe  fait  de  rien  \  ce  principe  mérite 
donc  d'être  examiné. 

Le  principe  qui  porte  que  rien  ne 

fait  de  rien ,  peut  figniner ,  i  °  le 
léantne  peut  être  ni  caufe  ni  matière 
le  quelque  chofe  ;  2°  rien  n'eft  fans 
iine  raifon  qui  le  faflè  être  ;  3 g  rien 
3e  ce  cjui  n'eft  pas  ne  peut  être. 

L'axiome  pris  dans  le  premier  fens 
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eft  une  vérité  évidente >  mais  pou 
conclure  quelque  chofe  contre  lai 
fance  créatrice  ,  il  faudroit  faite 
que  fi  une  fubftance  commençoii 
tre  y  le  néant  influeroit ,  comme 
ou  comme  matiere,dans  fa  prôdui 
ce  qui  eft  impoffîble.  Si  le  néar 
fluoit  comme  caufe  ou  comme 
tiere  dans  la  production  d'une 
tance,  ce  ne  pourroit  être  qu'à 
de  fon  commencement,  c'eft-à 
p|:écifément  parcequ'elle  comtr 
roit ,  &  alors  il  faudroit  dire  qu 
ne  peut  avoir  de  commencemei 

ui  eft  faux  ,  dans.les  principes  r 

u  Spinofifme. 
Si  par  cet.axiome ,  rien  ne  fe  : 
rien  ,  on  entend  que  rien  n'exifl 
une  caufe  ,  ou  fans  une  raifon 
faflfe  exifter-,  cet  axiome  eft  < 
d  une  vérité  évidente  ,  mais  il  i 
que  point  les  Philofophes  qui  a 
tent  une  puiffance  créatrice  , 
qu'ils  reconnoiffent  dans  le  i 
un  ctre  néceflaire  dont  ils  prête 
aue  la  volonté  eft  une  raifon  fuf 
de  Texiftence  des  fubftances 
guées  de  cet  ctre. 

Enfin  ,  l'axiome  qui  porte  qi 
ne  fc  fait  de  rien ,  peut  fignih 
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le  cequin'eft  pas  ne  peut  être, 
s  dans  ce  fens ,  il  détruit  abfo- 
it  la  poflibilité  de  la  création; 
l'axiome  pris  dans  ce  fens  eft  une 
îté  &  une  pétition  de  principe  : 
>étition  de  principe ,  puifque  les 
fophes  qui  nient  la  création  ,  onc 
>uver  qu'une  fubftance  ne  peut 
îencer  d'être  ,  &  que  pour  le 
er ,  ils  établirent  pour  premier 
ipe  que  rien  ne  peut  commencer 

xiome  pris  dans  ce  troifieme  feny 
core  une  fauffèté ,  puifque  quel- 
pftême  qu'on  adopte  ,  il  eft  cer- 
ju'il  y  a  quelque  chofe  qui  a  com- 
é  d'être.  Ce  Fameux  axiome,  rien 
fait  de  rien  ,  n'a  donc  aucune  for- 
ître  la  pofïibilité  de  la  création, 
t  ne  réuflit  pas  mieux  fi  l'on 
[  l'axiome  rien  ne  fe  fait  de  rien 
le  fens  que  Bredenbourgjui  don- 
).  Selon  lui ,  rien  ne  le  fait  de 
parceque  le  néant  &  l'être  étant 
m?nt  éloignés  l'un  de  l'autre» 
1e  puiffance  ne  peut  les  réunir  % 

Joannis  Brcden-    entia    rationis  capacié. 
Mathematica  de-   nccejfarid  operantur. 
tio  j  quod  omnia 


z$4        Ex  à  m  !  n 

ce  qui  arriverait  pourtant  dans  la  cr&- 

tion. 

Bredenbourg  regarde  donc  le  néant 
Comme  un  terme»  d'où  il  faudroil 

?|ue  la  puiflance  créatrice  fît  partir  la 
ubftance  ,  pour  lui  faire  traverfec 
une  efpace  infini  ,  &  l'élever  juf- 

3u  a  l'être  :  image  frivole  &  ridicule 
e  la  création,  Pour  enfentir  le  faux» 
il  fuffit  de  faire  attention  qu'il  n'y  a 
diftance  qu'entre  deux  termes  3  & 
le  néant  ne  peut  être  regardé  comme 
un  terme. 

Bredenbourg  femblc  s'être  défié  il 
fens  <ju'il  donnoit  à  cet  axiome >  car 
il  ajoute  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  i 
pareeque  le  néant  &  l'être  font  infi- 
niment éloignes ,  &  il  prouve  cet  cloi- 
gnement  pareeque  l'un  eft  la  négation 
de  l'autre  (i). 

Il  eft  vrai  qu'on  ne  peut  unir  11 
néant  &  l'être  ;  mais  il  eft  faux  que  la 
création  unifle  le  néant  &  l'être  :  fi» 
dée  de  création  en  renferme  deux 
autres,  celle  de  commencement  & 
celle  d'exiftence  $  or ,  commencement 
&  exiflence  ne  font  pas  être  &  néant, 
autrement  rien  ne  pourrait  commen- 
cer *  cet  axiome  que  les  Fataliftes  op- 
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>fent  avec  tant  de  confiance  ,  atta- 
1e  donc  également  la  production  des 
odifications  &  la  production  des 
bftances. 

Enfin  on  trouve  qu'une  puiflance 

éatrice  eft  une  abfurdité ,  parceque 
création  ne  peut  êtte  qu'une  aétioa 
que  toute  adfcion  fuppofe  un  fujer, 

liiqu'agir  &  n'agir  lur  rien ,  c'eft 

le  contradiction. 

Cette  difficulté  eft,comme  toutes  les 
très  une  pétition  de  principe  ,  puif- 
l'elle  fuppofe  qu'il  n'y  a  point  d'ac* 
>n  qui  puifTe  produire  un  fujet  ou 
ie  fubftance  :  mais  d'ailleurs  fur 
lel  principe  prétend- on  qu£  toute  ac- 
>n  luppofe  un  fujet,  &c  qu'agir  &  agir 
r  rien  eft  une  contradiction.  L'a&ion 
Patrice  eft  un  a£fce  de  la  volonté  de 
tre  créateur ,  &  un  a&e  de  la  vo- 
ué de  l'Etre  créateur  ne  fuppofe 
int  un  fujet  fur  lequel  cette  volonté 
ifle  :  l'a&e  de  la  volonté  fuppofe 
»n  un  objet,  parcequ'on  ne  peut 
uloir  fans  vouloir  quelque  chofe, 
lis  il  ne  fuppofe  point  un  fujet  fur 
juei  la  volonté  agiffe ,  parceque 
£te  de  la  volonté  n'a  que  deux  rap- 
rts  etfentiels  ,  un  à  l'être  qui  veut , 
utre  à  l'objet  qu'on  veut  :  ne  vou- 
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lons-nous  pas  cous  les  jours  une  i 
nité  de  chofes  qui  n'arriveront  jamais 
Notre  volonté  dans  tous  ces  cas  a-t-  " 
un  fujet  fur  lequel  elle  agifleî 
fans  doute ,  &  notre  volonté  n'eft 
impuiflante ,  parcequ  elle  n'a  point 
fujet  fur  lequel  elle  agifle  ,  c'eft  par 
quelle  eft  bornée  :  fi  elle  n'étoit^ 
bornée.,  tout  ce  qu'elle  voudroit  extfî' 
teroit  :  nous  voulons  que  certaines1 
chofes  foient  &  elles  font  :  houscoo- 
noiflbns  donc  que  nous  faifonsexif- 
ter  quelque  choie  en  le  voulant ,  (cal 
on  prouvera  que  nous  fçmmes  cap 
bles  d'agir  )  ;  notre  volonté  eft  dono 
une  puiflance  capable  de  produire  quel- 
que chofe,  mais  l'étendue  de  cette 
puiflance  eft  très  étroite  :  la  volonté 
trouve  fouvent  de  la  contradi&ion, 
&  nous  voïons  cju'un  obftacle  qui  ar- 
rête une  volonté  eft  furmonté  par  une 
autre  volonté.  Nous  voïons  donc,  dam 
la  puiflance  de  la  volonté ,  des  dégrfsi 
&  nous  ne  voïons  point  qu'il  répagne 
qu'il  exifte  une  voUnté  qui  n'éprouve 
ni  contradiction  ni  réfiftance.  Or ,  une 
telle  puiflance  pourroit  faire  exifter 
un  fujet  &  fes  modifications  :  cette 
puiflance  feroit  donc  une  puiflance 
créatrice  >  &  cette  puiflance  convient 
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*ctre  néceflaire ,  puifque  l'être  nér 
Caire  a ,  de  1  aveu  même  de  Spinofa* 
c  pui(Tance  infinie  5  comment  les 
inofiftes  ,  ces  défenfeurs  fi  zélés 
tafinité  de  l'être néceflfaire ,  nonwJs 
s  fenti  qu'on  attaqueHen  davantage 
nfinité  de  cet  être  en  lui  refufant  le 
avoir  de  produire  des  fubftances  , 
l'en  aflîirant  que  le  ciron  &  la  mite 
^  font  pas  des  parties  de  l'être  né- 
llàire. 

ARTICLE  IL 

impojfibilité  de  concevoir  une  puifi 
fonce  créatrice  3  n'eftpas  uneraifon 
de  la  rejetter. 

Ce  n'eft  point  fur  les  bornes  étroi- 
s  de  notre  efjmt  qu'il  faut  détermi- 
îr  celles  de  l'impoilible  &  du  pofli- 
e  :  pour  nous  rendre  inconcevables 
s  chofes  les  plus  ordinaires,  il  ne 
udroit  fouvent  que  retrancher  une 
î  nos  idées  les  plus  communes  :  fi 
>us  n'avions  point  d'odorat,  &  qu'on 
lus  racontât  qu'il  y  a  des  êtres  ,  qui 
>ur  découvrir  les  objets  dont  ils  ont 
Soin  ,  ne  regardent  point  autour 
2ux  ,  bai(Tent  la  tête  contre  terre , 
qui  dans  les  plus  épai(Tes  ténèbres , 


plus  inacceffible  à  la  raifo 
cependant  on  ne  nous  diroi 
nous  voïoris  tous  les  jours d 

Il  n'eft  pas  même  n< 
retrancher  rien  de  nos  fa 
jxous  rendre  incompréh 
chofes  les  plus  ordinaires  i 
d'un  fait  fuffit  pour  les  m< 
fus  des  forces  des  efpritsl 
rés  &  les  plus  exercés  : 
gellan  arriva  aux  Ifles  Ma 
Marianois  n  avoient  jamais 
&  lorfque  ce  Général  mit  I 
cabanes  ,  ils  prirent  cet  él 
un  animal ,  qui  fe  nourrjfl 
&  d'herbes  feches. 

Quoique  ces  Peuples  ne 
point  le  feu  %  ils  auroien 
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de  grands  Edifices  rous  bâtis  en 
-,  Se  que  Magellan  leur  moncrant 
:harbqn  allume  ,  leur  eûr.  dir ,  je 
c  avec  ceci  anéantir  vos  Villes  » 
Edifices  ,  vos  Forrereflès ,  vos  Fo- 
;  certainement  lesrphis  éclairés  des 
ianois  n'euffènt  ni  cru  >  ni  pu  con- 
>ir  ce  que  Magellan  leur  aurpit 
,  &  cependant  iïnë  leur  auroit  dit 
ce  que  Pufagedufeu  apprend  aux 
s  ftupides  parmi  nous. 
1  en  eft  ainfi  de  la  création  ;  nos 
es  viennenr  de  nos  fens,  &  nos 
s  n'ont  pour  objet  que  des  êtres 
ftans ,  aucun  ne  peut  donc  nous  don- 
i'idée  de  la  création.  Nous  n'a- 
îs'donc  peur-être  pas  la  faculté  né- 
âire  pour  avoir  une  idée  de  la  créa- 
it ou  peut-être  même  pour  nous 
rer  juiqu  à  cette  idée  ;  n'aurions- 
is  befoin  que  de  quelque  fair  ou 
qtielqu'idée  que  nous  n'avons  pas 
ore  ,  ôu  que  nous  ne  pouvons  peut- 
e  pas  avoir. 

1  peut  donc  y  avoir ,  relativement 
os  facultés  ,  des  chofes  incompré- 
tfibles  &  s'il  étoit  bien  prouve , 
•mmë  on  le  prouvera)  qu'il  y  a 
êtres  qui  ne  peuvenr  exifter  pir 
ytticmeït  celui  qui  rejette  la  créa- 
Vomc  IL  N 
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tion  de  ces  êtres  ,  parcequil  fa*<t  1 
impoflible  de  concevoir  l'a&ion  créa»  '  * 
trice ,  n'eft  pas  plus  raifonhable  que  le. 
Marianois  qui  aïant  vu  fes  Villes  &fes, 
Forcerefles  en  cendre  ,  nieroit  qu  elles' 
fuflent  détruites ,  parcequil  ne  com- 
prendroit  point  comment  le  feu  ltf , 
auroit  conlumées.  j 
Si  l'impodibilité  de  concevoir  la, 
création  etoit  une  raifon  fuffifante, 
de  la  rejetter  -,  feroit-ce  pour  le  Fat* 
lifte,  qui  fuppofe  une  fubftance  infini^ 
un  infini  compofé ,  &  par  confçquent 
un  nombre  innni ,  un  mouvement  fans 
fans  commencement  ?  Le  Fataliftecofr 1 
çoit-il  toutes  ces  chofes ,  peut-il  fi 
les  repréfenter*  comment  la  crainn 
de  Terreur  qui  lui  fait  rejetter  la  pot 
fibilité  de  U  création  >  parcequ  m  nf 
l'entend  pas,  ne  l'a-t-elle  pas  arrèrf 
fur  le  bord  de  ces  abîmes  où  la  raifon 
fe  confond  ?  Si  les  Fataliftes  ont  quel- 
que chofe  à  reprocher  aux  Partisans  de 
la  création ,  ce  n'eft  pas  d'admettre  de* 
chofes  incompréhenfibles ,  mais  <fe 
n'en  pas  admettre  autant  qu'eux. 

On  conte  qu'un  Omra ,  après  avait 
beaucoup  raiibnné  avec  Bernier  fur  U 
nature  &  fur  l'origine  du  monde, 
termina  fes  conférences  0c  ces  jnoB.f 
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'  ne  comprends  pas  comment  il  y  a 
telque  chofe.  Je  plains  l'aveuglement:' 
^l'Indien  ,  mais  je  ne  peux  mempê- 
àer  d'être  un  peu  choqué  de  la  hauteur 
rec  laquelle  le  Fatalifte  rejette  ordi- 
lirement  la  création  ,  &  delà  facilite 
rec  laquelle  il  admet  un  mouvement 
srnel ,  une  fubftance  infinie ,  un- 
jmbre  infini  d'individus  qui  forment 
îtte  fubftance ,  il  ne  foupçonne  pas 
ii'il  puifle  fe  tromper  fur  tous  ces 
i>jers. 

L'ignorance  desPhilofophes  anciens 
mt  on  s'appuie  ,  prouve  qu'il  eft  dif- 
aie  aux  hommes  de  s  élever  au-def- 
1$  des  fens  >  d'ailleurs ,  ces  premiers 
dilofophes  ont  plus  étudié  le  monde 
1  Phyfîciens  qui  recherchent  les  cau- 
s  des  phénomènes,  qu'en  Métaphyfi- 
ens,  qui  veulent  remonter  aux  prin- 
pes  des  êtres  &  à  la  caufe  première. 

ARTICLE  III. 

n  ne  combat  que  par  des  fophifmes  le 
Jentiment  qui  attribue  la  puiffance 
créatrice  à  une  intelligence  Juprême  3 
&  diftinguée  du  monde  vijible. 

Il  n'eft  point  queftion  d'examiner 
i  s'il  y  a  un  monde  corporel  &  une 

Nij 
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intelligence  fuprême  diftinguée  de  et 
monde  >  mais  fi  en  fuppolant  qu'il  y 
ait  un  monde  vifiblc ,  il  a  pu  être  pro- 
duit pai  cette  intelligence  néceflàireS  I 
infinic,que  les  Théiites  regardent  con*«  I 
me  la  caufe  créatrice. 

Cette  intelligence,  difent IesFata-  ! 
liftes  ,  n'étant  point  une  puiffance ! 
aveugle  ,  na  pu  produire  le  monde- 
fans  le  connoître,  &  elle  ne  pouvoit 
le  connoître  avant  qu'il  fut  créé ,  puit 
qu'il  faut  exifter  pour  être  connu. 

Le  Fatalifte  qui  nous  fait  cette  dif- 
ficulté ,  croit- il  que  Virgile  ait  vu  tout' 
ce  qu'il  repréfente  dans  la  defeente 
d'Enée  aux  Enfers  -,  que  le  Camocos 
ait  vu  le  Dieu  de  l'Océan  s'élever  du 
fond  des  eaux  ,  entouré  des  tempêtes, 
des  vents  &  des  tonrifcrres ,  porter  & 
tête  jufqu'aux  nues  ,  &  menacer  la 
flotte  Portugaife  qui  venoit  lui  difpu* 
tër  l'Empire  de  l'Océan  ;  que  le  Palais 
d'Armide  ait  jamais  exifté* 

Non ,  fans  doute ,  il  fait  que  cei 
admirables  fi&ions  font  l'ouvrage  de 
l'efprit.  Les  dilférens  traits  qui  les 
compofçnt,  font  peut-être  répandus 
dans  la  nature  ,  mais  c'eft  Timagina- 
tionqui  réunit  ces  traits,  qui  les  ar- 
range ,  qui  les  ennoblit  &  qui  for  me  le 
tableau. 
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.  L'efçrit  humain  a  donc  le  pouvoir 
e  réfléchir  fur  fes  fentimens,  ou  fur 
es  fenfacions  ,  de  les  comparer  & 
l'en  connoître  les  rapports.  Les  Théif- 
es  ne  font-ils  pas  en  droit  de  fuppofer 
cette  même  activité  dans  l'intelligen- 
ce fuprême  ;  &  cette  activité  ne  lui 
ait-elle  pas  voir  en  lui-même  tous  les 
très  jpouîbles.  Car  Dieu  fe  connoîe 
ni- même  ,  il  voit  fon  efïence  ,  &  fon 
flènce  eft  infinie  *,  elle  renferme  donc 
)ute  la  réalité  dont  une  fubftance  eft 
ipable  ;  les  êtres  bornés  n'ont;  donc 
jeune  réalité  qui  ne  foit  en  effet 
ans  1  ctre  néceflaire  ;  &  cet  être  aïant 
a&ivité  qui  compare,  qui  réunit, 
ui  arrange  les  idées ,  on  ne  peut  lui 
îfufer  le  pouvoir  de  connoître  dans 
>n  efTence  toutes  les  différentes  ma- 
eres  d'exifter  ,  &  par  conféquent 
>us  les  êtres  particuliers ,  &  les  corps 
lèmes  :  car  les  corps ,  quelque  fenti- 
ient  que  l'on  prenne  fur  la  nature  de 
urs  élémens  ,  ne  font  qu'une  multi- 
de  de  forces  bornées ,  &  différem- 
ent  arrangées ,  que  Dieu  a  pu  voir 
ms  fa  propre  force ,  parcequ'elle  eft 
finie  ,  &  qu'il  connoît  les  différentes 
anieres  dont  la  force  peut  agir. 
I/effènce  de  Dieu  eft  comme  une 

Niij 


ft£4  E  X  À  M  H 

furface  fans  bornes  dans  laquelle  fan  ^ 
intelligence  peint ,  pour  ainfi  dite,  ^ 
tous  les  êtres  bornés  >  &  deffine  ton  r 
les  mondes  poilibies.  Ceftainfi  ,pott  ' 
nous  élever  par  les  petites  chofes  anx  * 
grandes  ,  qu  un  Géomètre  voit  furune  ? 
cable  ,  dont  la  furface  eft  uniforme  j 
toutes  les  figures  ^offibles  >  &  qu© 
Peintre  apperçoit  un  portrait  fur  kl 
toile  qui  doit  recevoir  les  couleurs. 

Mais,  difent  les Fataliftes , une ifr 
telligence  n'agit  que  pour  fon  bol- 
heur  ,  &  le  monde  n'a  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  l'être  fupremr, 
car  un  efprit  ne  trouve  de  bonhetf 
que  dans  ce  qui  réclaire  ,  ou  danses 
qui  augmente  fes  perceptions,  &b 
produdtion  du  monde  n'augmentait 
point  les  connoilîances  de  l'intelligen- 
ce créatrice  >  fi  elle  avoit  l'idée  <b 
tous  les  êtres  pollibles. 

LeFatalifte,  qui  fait  cette  difficulté 
eft- il  bien  sur  que  la  production  At 
monde  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
avec  le  bonheur  de  Pêtre  fuprême*  Je 
veux  pour  un  moment  que  dans  l'hom* 
me  ,  le  bonheur  foit  l'effet  des  per- 
ceptions nouvelles  qui  fe  fuccedent 
dans  fon  efprit -,  eft- il  certain  qu'une 
.intelligence  qui  auroit  d'autres  facul 
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è$  que  nous  >  ou  qui  ne  feroit  pas 
mie  à /lift  tprps ,  ne  pilifle  pas  avoir 
d'autres  fources  de  plaifîrs  ?  Savons- 
îous  tèqifcfl:  le  fpe&acle  de  la  nature 
>our  l'intelligence  fupreme?  Eft-ceà 
îous  dont  l'ame  eft  enchaînée  dans  de) 
organes,  greffiers,  à  juger  du  bonheur 
l'une  intelligence  dégagée  de  la  ma- 
ieire  ?  Pouvons-nous  nous  former  une 
dëe  du  bonheur  de  l'intelligence  fu- 
>rême  &  infinie,  nous  qui  devons 
outes  nos  connoiflances  à  des  efforts 
ténibles ,  &  qui  ne  pouvons  fans  dé- 
goût fixer  long-tems  notre  attention 
ur  un  objet  î  Le  monde  ne  peut-il  pas 
tvoir  avec  le  bonheur  de  l'intelligent 
e  créatrice,  mille  rapports  qui  nous 
ont  inconnus  ?  n'eft  -  ce  pas  dans 
tomme  une  témérité  inexcufable  de 
prononcer  que  Dieu  n'avoit  point  de 
lotif  pour  créer  le  monde?  Les  Far 
aliftes  n'oppofent  donc  que  des  fo- 
hifmes  au  fentiment  qui  fuppofe 
ans  le  monde  une  intelligence  créa- 
nce qui  l'a  produit. 
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C  H  A  PU  T  RE  I-Vl  l 

//  peut  y  avoir  des  êtres  diftingués  k\ 
l'être,  nécejfaire*.  | 

On  prétend  que  Fctre  néceflai» 
eft  tout,  i?  y  parceque  fa  nature  M 
permet  pas  de  iuppofer  qu'il  y  ait  net 
hors  de  lui  -,  ■  i*  ,  parcequ'un  cffl 
diftingué  de  tout  ce  que  nous  voïons 
eft  un  être  chimérique^ 

Pour  répondre  à  ces  difficultés^ 
vais  faire  voir  qu'on  peut >  fans  abfil 
dité  &  fans  détruire  la  nature  < 
l'être  héceflaire  >  fuppofer  des  ctr 
diftingués  de  lui  >,  &  querl'être  néc« 
faire &  diftingué  des êcresparàculû 
que  nous  connoiflbns ,  n'eft  point  i 
'être  imaginaire  &  chimérique. 

ARTICLE.  T. 

H  eft  faux  que  la  nature  de  Pêtre  * 
ceffaire  ne  permette  pas  de  Juppo 
des  êtres  diftingués  de  cet  être. 

On  prétend  que  l'être  néceflfai 
exiftant  par  là  néceflité  de  fa  natu 
eft  infini ,  que  par  conféquènt  il  • 
tout ,  parcequ  il  n'y  a  rien  hors 
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^fini.  Il  faut  voir  fi  l'infinité  de  1  c- 

e  néceflàire  eft  telle  qu'on  ne  puiflè 
ans  la  détruire  fuppofer  rien  hors  de 
«t  être.  Pour  cet  effet ,  il  faut  exami- 
ner la  nature  de  l'infini ,  &  voir  fî  une 
iibftance  ne  peut  être  infinie  qu'en 
ontenant  tout  ce  qui  eft. 

Lorfqu'Ariftote  examina  s'il  y  avoic 
n  être  infini,  il  trouva  que  cette 
ueftion  étoit  telle,  qu'on  tomboit  né- 
îflairement  dans  des  abfurdités  ,  foie 
i'on  niât ,  foit  qu'on  affirmât ,  l'exif- 
nce  de  l'infini.  Depuis  Ariftote  ,  les 
lûlofophes  ont  foutenu  l'affirmative 
1  la  négative  ,  fans  pouvoir  répondre 
ix  difficultés  du  fentiment  oppofé  \ 
y  a  donc  beaucoup  d'apparence  qu'on  • 
î  s'eft  pas  bien  expliqué  fur  cette 
îeftion  ,  &  qu'il  y  a  dans  le  mot  d'in- 
îi ,  de  l'obfcurité  &  de  l'équivo-- 
le  :  je  vais  tâcher  d'éclaircir  le  mot 
infini  ,  &  d'en  déterminer  l'idée»" 
'ec  précifion. 

Les  objets  qui  nous  environnant- 
ont  pas  tous  une  exiftence  également 
nftante  ;  il  y  en  a  qui  difparoifTent  , 
ndis  qije  d'autres  continuent  d'exif- 
r  :  nous  jugeons  que  ceux  que  nous^ 
flbns  dé  voir  ,  ont  ceffé  d'être^  &c 
>u»  difons  qu'ils  ont  fini;  - 
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Lorfque  nous  comparons  une  été* 
due  de  quatre  pieds  avec  une  étendue 
de  vingt  pieds,  nous  jugeons  que  Té-  1 
tendue  de  quatre  pieds  eft  furpaflce 

{>ar  l'étendue  de  vingt  pieds,  &  que 
'étendue  de  vingt  pieds  exifte  encore 
où  l'étendue  de  quatre  pieds  a  ceffi 
d'exifter  ;  nous  difons  que  la  gran- 
deur de  quatre  pieds  eft  finie  r  comme 
nous  voïons  que  l'étendue  de  vingt 
pieds  cefle  aufli  d'exifter  T  à  un  point 
où  il  y  a  encore  de  l'étendue ,  non* 
jugeons  que  cette  étendue  de  vingf 
pieds  eft  encore  finie. 

Nous  remarquons  Tes  mêmes  cBffi- 
rences  entre  les  forces  des  animaux  & 
celles  des  hommes ,  mais  nous  n'en 
connoiflbnspoinrqui  ne  trouvent  dans 
la  nature  ,  des  ooftacles  infùtmonta- 
!>les;  ces  forces  font  donc  vaincues, 
elles  ceflent  donc  de  produire  leur 
effet,  &  nous  difons  que  ces  forces 
font  finies  :  les  forces  qui  changent 
la  face  de  la  terre  ne  font  pas  compa- 
rables aux  forces  qui  font  rouler  les 
pianettes  autour  du  Soleil ,  mais  ces 
forces  elles-mêmes  font  vaincues, 
puifque  tes  planettes  circulent  autour 
de  cet  aftre. 
Le  mot  de  fini  ne  défîgne  dooc 
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flfti  autre  chofe  qu'être  plus  petit, & 
ie  mot  infini  ne  fignine  rien  autre 
chofe  ,  finon  être  tel  qu'on  ne  pui(Te 
•concevoir  rien  de  plus  grand. 

De  ces  notions  de  l'infini  qui  font 
kiconteftables  5  il  fuit  i°,  qu'un  objet 
compofé  ou  formé  par  des  partie» 
unies  ne  peut  être  infini -,  i°9  que  l'ê- 
tre néceflaire  n'eft  point  infini,  parce- 

3u'il  eft  compofé  d'un  nombre  infini 
e  réalités»  mais  parcequ'il  eft  tel 
Won  ne  peut  concevoir  un  être,  dont 
les  propriétés  foient  plus  étendues,  ou, 
qui  ait  plus  de  réalités  :  ces  deux  con- 
séquences bien  expliquées  feront  voir 
les  méprifes  dans  lefquelles  on  eft 
tombé  fur  la  nature  de  l'infini ,  en 
4uoi  confifte  l'infinité  de  l'être  nécef- 
laire ,  &  qu'on  n'attaque  point  l'infi- 
nité de  l'être  néceflaire  ,  en  fuppofant 
^des  êtres  diftingués  de  lui. 

§  I. 

■Un  objet  compofé  ou  formé  par  des  par~ 
ties  unies  j  ne  peut  être  infini* 

LorfbaoQ  fuppofe  qu'un  objet  efïr 
compofé  ou  formé  par  des  parties- 
unies  ,  on  fuppofe  que  ces  parties  font 
çoflibles,  &  qu'elles  peuvent  s'unir 
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Si  ces  parties  font  poflîbles ,  on  ptQtl 
concevoir  d  autres  parties  ,  que  celles-  [ 
qui  forment  un  tout  ou  un  compofi  j 
quelconque  ,  puifqu'il  n'y  a  que  Vim» 1 
poflible  qu'on  ne  peut  concevoir  :  oft  1 
peut  donc  concevoir  des  parties  ajonc  ] 
tées  à  tout  objet  compote: ,  il  n'y  a 
donc  point  de  tout,  ou  d'objet  tel  qu'on 
ne  puiffe  en  concevoir  un  plus  grand  : 
ce  tout  n'a  acquis  fa  grandeur  que  pat 
l'union  de  parties  abfolument  fembla- 
bles ,  il  étoit  donc  eflentiel  à  ces  par* 
ties  de  former  par  leur  .union  une  gran- 
deur ; .  &  s'il  eft  eflentiel  aux  parties 
de  ce  tout ,  de  former  une  grandeur ,, 
n'eft-il  pas  néceflaire  que  d  autres  par- 
ties absolument  femblables  ajoutées  ,, 
augmentent  cette  grandeur.  Si  »  en 
ajoutant  à  un  tout  de  nouvelles  par- 
ties, on  ne  l'augmentoit  pas ,  la  partie - 
feroit  égale  au  tout  ;  Paical  s'effc  donc 
trompé  groflierement    Iorfqu'il  a  dit. 
que  l'unité  jointe  à  l'infini ,  ne  l'aug- 
mente de  rien  ,  pas  plus  qu'un  pieda 
une  mefure  infinie.  ;  comment  a*t-il 
pu  fuppofer  un  infini  ,  qui  n'augmen-- 
teroit*  point  en  augmentant  les\élc- 
mens  qui  l'ont  formé  >  commentPaf- 
cal ,  Mathématicien  ,  n'â-t-il  pas  vû 
cpzil  .fuppofoit  que  la  partie  eft  .égal** 
au  tout», 
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Secondement ,  un  tout  ou  un  corn* 
é  n'exifte  que  paç  fes  parties  ,  on 
irroit  donc  en  retranchant  toutes 
parties  y  anéantir  le  touc  ;  ainfi  en 
canchant  quelques  parties  >  .  on  di- 
aueroit  le  tout  ;  car  fi  en  retran- 
uit  quelques  parties  de  ce  tout ,  on 
le  diminuoit  pas  ,  on  ne  voit  pas 
urqaoionle  detruiroit  ,  en  retran- 
ant  toutes  ces  parties  ;  &  fi  en  re- 
nchant  d'un  tout^quelques  parties  > 
ne  le  diminuoit'  pas ,  k  partie  fe«» 
t  égale  au  tout ,  puifque  le  tout, 
>ins  les  parties  retranchées  ,  feroit 
1  au  tout ,  plus  ces  mêmes  parties. 
Mais  s'il  n'y  a  point  de  touc  qui  ne 
:  diminué  par  le  retranchement  de 
îlques-unes .  de  fes  parties  ,  ce  touc 
:oit  donc  pas  infini  ,  ou  il  faut  di-r 
jue  ce  tout  n'étoit  devenu  infini  5 
5  par  l'addition  de  quelques  parties  9 
jui  eft  abfurdè  ,  puifque.  la  diffé- 
ce  du  fini  à  l'infini,  ne  peut  être  une 
ntitg  finie.  îi  eft.  impcffible- qu'une 
nfleur  finie,plus  une  autre  grandeur 
e*  faffè  une  fomme  infinie  le  pak 
3  du  fini  à  l'infini ,  n'eft  donc  pas 
tobfcurité  ,  mais  une  impoflîbihtéè 
In  un  mot ,  il  n'y  a  point  de  touc 
;  tfàit  £pur  élémens .  dés  partUft 
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3uon  regarde  comme  des  unités  ;  ol 
oit  donc  regarder  tout  objet  compo 
fé  comme  un  nombre  forme  par  à 
unités  ajoutées  i  or  il  eft  certain  qu' 
n'y  a  point  de  nombre  détermine  q 
foit  infini  ,  puifqu'il  n'y  a  point  < 
nombre  qu'on  ne  puiffe  doubler ,  0 
pler  ,  &c.  Les  idées  compofées< 

Îiarties ,  font  capables  de  recevoir  m 
augmentation  j  par  i'additiotf  de  11 
moindre  partie,  félon  M.  Locke, S 
c'eft  pour  cela  que  ce  PhilofopheflS 
point  balancé  à  nier  qu'il  y  eût  de 
nombres  infinis  (i)* 

Spinofa  reconnoît  lui-même  que  1 
fehtiment  qui  fuppofe  un  infini  cou 
pofé  ,  conduit  à  mille  abfurdités , 
convient  de  toutes  celles  que  l'on  vie 
d'expofer  ,  &  ne  les  évite  qnertd 
fant  que  la  fubftance  néceffaire  ,  • 
fimple  ,  indivisible  >  8c  non  pas  ca 
pofee  ,  comme  fes  adverfaires  k  f 
tendent  (i). 

Mais  ,  difent  les  defenfeto^  de  Ï 
fini  mathématique ,  Wallis  n'tf-ril. 
démontré  qu'il  y  a  des  efpaces  | 
qu'infinis  *  s'Gravefande  na^t-il 
fait  voir  qu'il  y  a  des  infinis  red 


(  z  )  Locke  ,  Effai  fat  (  i  )  Spinofa,  Stic] 
KKCBdom.  1.     c.  17.     ï.pfog.  IfrCchoL- 
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zs  dans  des  infinis  plus  grands  > 
Je  réponds ,  i Q  M.  Varignon  a  prou- 
:  que  les  efpces  que  Wallis  regar- 
)it  comme  infinis  y  font  en  effet  fi- 
ts  (i).  Ce  que  s'Gravefande  die 
es  différentes  clalTes  d'infinis  ,  n  effr 
oint  oppofé  à  notre  fentimentr  Ce 
hilofopne  convient  qu'il  n'y  a  point 
infinis  inégaux  ,  fi  par  infini  on  en- 
end  ,  ce  qui  eft  tel  qu'il  n'y  a  rien  de 
'lus  grand  :  il  entend  par  infini ,  ce 
[uifurpafle  toute  grandeur  détérmi- 
ée;  ce  qui,  comme  on  le  voir  ,  n'eflr 
as  un  infini  véritable  ,  mais  feule* 
lent  un  indéfini  ,  ou  indétermina- 
îe  (i)  •>  mais  enfin  l'étendue  ,  la  du- 
Je ,  les  nombres ,  ne  font-ils  pas  des- 
bjets  infinis  l 

Nous  ne  pouvons ,  ni  fuppofer ,  ni 
meevoir  des  bornes  dans  l'étendue,. 
jus  ne  pouvons  concevoir  une  éten- 
ae  bornée ,  fans  concevoir  de  l'éten- 
le  au-delà  ;  nous  ne  pouvons  donc 
meevoir  de  bornes  dans  l'étendue  r 
y  a  donc  une  étendue  infinie. 

L'infinité  de  la  durée,  difènt  les: 
trilofophes  partifans  de  l'infini  ma- 

(  r  y  Hift.  de  TAcaicfr  Elément,  phyfîc  I.  «4 
•  Sciences ,  170*.  3.  febok 

(2.)    à'Gtavcfcûde  T 
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thématique  ,  n  eft  pas  moins  cens 
car  il  y  a  un  être  éternel  ,  &  pat 
féquent ,  une  durée  qui  n'a  point 
mencé  ,  il  n'y  a  donc  point  dans 
durée  de  premier  inftant  >  elle  efl 
infinie  :  on  n'affoibUt  point  c< 
fons ,  en  difant ,  que  l'être'  étet 
devant  jamais  finir ,  fa  durée  au 
tera  toujours ,  &  que  ,  par  confé 
elle  n'eft  pas  infinie  -,  il  eft  < 
qu'en  partant  du  moment  01 
fommes  ,  nous  ne  pouvons  arr 
premier  inftant  ,  &  que  nou 
pouvons  pas  fuppofer  :  par  confl 
il  eft  clair  que  le  nombre  de  < 
tants  eft  infini  ;  •&  de  ce  que  ! 
tants  qui  vont  fuivre  lè  morne 
fènt ,  augmenteront  la  durée  c 
éternel,  il  faut  conclure  qu'il 
avoir  des  infinis  plus  grands 
que  les  autres  ,  &  que  l'on  s'ef 
pé  en  définiflànt  l'infini,  ce 
tel ,  qu'on  ne  peut  concevoir 
plus  grand. 

Enfin  ,  s'il  y  a  quelque  et 
certain ,  c'eft  l'infinité  des  no 
vous  trouvez  le  nombre  infini  c 
momens  de  la  durée  de  l'être  é 
nous  le  trouvons  .dans  tous  les 
lé  nombre  des  hommes  poiïibles 
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as  infini }  En  un  mot  on  ne  peut 
cevoir  une  dernière  unité &  par 
iequent  l'idée  des  nombres  ,  eft 
•ce  d'un  objet  infini  ;  tout  ce  qu'on 
it  contre  ces  principes  >.  prouve  tout 
plus  ce  que  M.  Pafcal  difoit ,  ceft 
e  nous  connoiflbns.  qu'il  y  a  un  iiv- 
i,  &  que  nous  ignorons  fa  nature  ;  * 
ift  ainn  que  jaifonnent  les  Philofo- 
es  qui  croient  qu'il  y  a  des  infinis 
grandeur  de  en  nombre.  Pou^ 
laircir  ces  difficultés  >  je  vais  exa- 
iner  l'origine  de  ces  différentes  opi- 
)ns ,  &  en  faire  voir  la  faufleté. 

e  P  origine  &  de  la  faujfeti  du  fin- 
tintent  j  qui  fuppofe  une  étendue 
infime. 

Nos  fens  circonferivent,  pouraînfi 
re ,  tous  les  objets  ;  un  homme  fans 
périence,  qui  du  haut  dunemon- 
511e  y.  contempleroit  l'horifon  ne 
rroit  la  terre  que  comme  une  plaine 
î  quelques  lieues ,  &  le  ciel  comme 
ie  voûte  furbaiffée  >.  dont  les  bords 
roient  appuies  fur  les  extrémités  de 
terre.;,  cet  efpaceferoit  le  monde 
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entier  pour  ce  Spe&ateur  fans  e 
rience. 

S'il  quittent  le  centre  de  fon  1 
fon  5  pour  voir  de -plus  près  les  e 
mités  de  fon  mondé  ;  une  noï 
terre  ,  un  nouveau  ciel ,  de  noir 
objets  s'offriroient  à  fes  regards . 
cun  des  points  du  cercle  qu'il 
regardé  comme  l'extrémité  du 
de  ,  deviendroit  le  centre  d'un 
^veau  monde.  Détrompé  par  ce! 
riences,  fur  l'idée  qu'il  fe  leroit  1 
du  monde  »  il  fenriroh  bien  c 
yeux  ne  peuvent  lui  découvrir  1 
nés  de  l'étendue  >  puifqu'au-c 
.ce  qu'il  avoir  regarde  comme  1 
nés  de  l'étendue  >  il  avoir  dé 
d'autre  étendue  :  de  ce  que  ce 
me  n'auroit  jamais  vu  d'étend 
née  ,  fans  découvrir  au-delà 
bornes ,  encore  d'autre  érendu< 

f>ourroit  imaginer  une  étendue 
à  de  laquelle  il  n'y  ait  point 
étendue  5  il  jugeroic  donc  que 
due  n'a  en  effet  point  de  borne 
cequ'il  ne  pourrait  l'imaginer; 
«oit  donc  qu'il  n'y  a  point  de  d< 
parties  d'étendue ,  &  que  l'éter 
infinie  :  telle  eft  à  peu-près  la  ; 
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fprit  des  premiers  Philofophes* 
fuppoferent  dans  le  monde  une 
lue  infinie  ,  qui  étoit  le  principe 
matière  de  tour. 
1  peut  donc  concevoir  de  .  1  eten- 
bornée  ,  &  nous  rie  la  conce- 
is  que  bornée  ,  fi  l'expérience  ne 
avoit  pas  fait  décoavrir  de  nou- 

étendue  au-delà  de  l'étendue  , 
de  laquelle  nous  n'en  fuppofions 
t.  Il  eit  donc  faux  ,  que  nous  ne 
ions  concevoir  de  l'étendue  bor- 

il  eft  feulement  vrai  ,  que  nous 
>uvons  l'imaginer  ,  ce  qui  n  em- 
e  pas  qu'on  ne  puiffe  concevoir  de 
îdue  bornée. 

'eft  ainfi  que  nous  concevôns  clai- 
înt  les  Antipodes  >  fans  pouvoir 
naginer  :  la  raifon  en  eft  limple  , 
ne  pouvons  concevoir  PAnripode, 
:omme  un  homme ,  dont  les  pieds 
oppofés  aux  nôtres  ;  l'image  de 
e  horifon  &  de  notre  pofition  per- 
liculaire  fur  cet  horifon  ,  fe  joint 
;  toujours  à  l'idée  de  F  Antipode  * 
;  ne  pouvons  donc  jamais  imagi- 
'Antipode  que  comme  un  homme 
erfé  ,  parceque  nous  ne  pouvons 
*iner  deux  defliis  dans  un  corps, 
en  eft  ainfi  de  l'étendue  •>  cou- 
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vaincus  par  l'expérience,  quenosfet 
ne  nous  découvraient  point  les 
bornes  de  letendue  ,  &  obligés  | 
différentes  raifons  de  partager 
étendue  en  différentes  portions  ,  i 
n'avons  jamais  imaginé  l'étendue  ,q 
comme  une  grandeur  déterminée! 
compofée  d'un  certain  nombre  dep 
ties ,  par  exemple ,  de  vingt ,  de  ffl 
te,  de  cent  pieds  ;  de  cela  même  c 
l'étendue  ne  pouvoir  s'imaginer  <_ 
comme  compofée  d'un  certain  nonfrl 
bre  d'autres  étendues  plus  petites \VA 
mage  d'une  étendue  quelconque, kà\ 
jointe  avec  l'image  confufe  d'unfl 
étendue  plus  grande,  &  nousn'avonM 
pu  imaginer  une  étendue  bornée ,  6*1 
iniàginçr  de  letendue  aû-dëla  :  voti] 
avons  pris  l'impoflibilité  dlmagtatf 
pour  rimpoffibilité  de  concevoir  t 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  phis  {imite 
que  de  concevoir  l'étendue  borna» 
comme  il  ett  aifé  de  s'en  convaincs 
par  l'exemple  du  Spe&ateur  fans  et 
périence,  dont  on  apparié,  &  com- 
me nous  lè  verrions  dans  l'enfant  & 
dans  le  Sauvage  ,  s'ils  pouvoient  nous 
rendre  l'idée  qu'ils  ont  de  l'étendue.- 
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origine  &  de  la  faujjeté  du  fen^ 
ient,9  qui  fuppofe  qu'il  y  a  uns 
*"ée  infinie. 

>us  avons  vu  que  les  premiers 
>fophes  ^voient  luppofé  une  étenr 
nnnie ,  que  le  mouvement  agi- 
&  dont  il  formoit  une  infinité 
rpsdifferens  :  on  ne  voïoit  point 
>uvelle  étendue  :  d'ailleurs ,  puit 
ette  étendue  létoit  le  principe  de 
-il  falloit  bien  qu'elle  n'eût  point 
eoduite  ,&  par  conféquent ,  qu'el- 
t  toujours  exifté  ;  on  voïoit  les 
ens  corps  ,  que  le  mouvement 
dit  dans  l'étendue ,  pafler  fucceC- 
îent  par  différens  états;  on  voïoit 
Drps  fe  détruire  &  renaître  plu- 
;  tois  -,  la  durée  des  hommes  ré- 
oit  à  la  durée  de  ces  différens 
,  elle  avoit  donc  pour  élémens 
urées  particulières  de  ces  diffe- 
êtres  -,  les  hommes  éprouvoient 
lêmes  de  grands  changemens , 
:  mouroient  enfin  ,  tandis  que 
res  êtres  continuoient  à  exifter  ; 
rut  donc  que  la  durée  dés  êtres 
quelque  chofe  de  diftingué  d'eux* 


Examen 

&  qu'eilë  étoit  compofée  de  pardi 
qui  fe  fuccédoient  &  s'anéantilloient*  _ 
cette  fucceffion  de  parties  forma  k  l? 
rems  ou  la  durée ,  que  l'on  imagim 
comme  un  torrent  immenfe ,  qui  pcé- 
cipitoit  tous  les  êtres  dans  l'abîme  dl 
paflfé. 

Comme  notre  exiftence  avoit 
commencement  &  une  fin  ,  le  nom- 
bre des  parties  du  tems  ,  pendant  le- 
quel nous  exigions  >  étoit  borné  *,  ma» 
letendue  ou  le  principe  des  êtres ,  étoit 
éternel,  &  n'avoit point  commencé 
on  ne  pouvoit  donc  affilier  de  com-: 
mencement  dans  la  durée  de  cet  être»:, 
ni  de  première  partie  dans  cette  «ta- 
rée-,  elle  contenoit  donc  ,  difoit-oOi 
un  nombre  infini  de  parties  ou  d'inf-  . 
tants  ,  &  Ton  admit  une  durée  ia- 
finie. 

Il  eft  clair ,  par  ce  que  Ton  vient  Je 
dire  >  que  la  durée  ou  le  tems  neft 
point  un  être  diftingué  de  Pexiftence 
des  chofes  ,  &  que  les  parties  de  I* 
durée  ,  ne  font  que  les  rapports  que 
nous  obfervons  entre  les  changemeos 
des  differens  êtres  :  on  n'en  doutera 
pas  ,  pour  peu  que  Ton  faffe  atten- 
tion ,  que  les  chofes  nous  paroiflènt 
cjj^rçr  plus  ou  moins ,  félon  que  nom 
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wis  ennuïons  ,  ou  que  nous  fommeg 
;xéablement  occuppés. 
Si  tout  étoit  immuable ,  il  eft  claie 
•'il  n'y  auroic  ,  ni  inftants  ,  ni  mo- 
«ns,  nitems  ,  ni  éternité  :  letemg 
pour  éiémens  les  inftants ,  &  les 
Uhnts  ne  font  que  les  rapports  que 
3os  appercevons  entre  les  change- 
lens  que  les  êtres  éprouvent  ;  or  ces 
apports  ne  font  que  des  perception* 
e  l'efprk. 

.  Si  tout  étoit  immuable  ,  comment 
ancevroit-on  des  inftants  de  durée > 
pelles  feroienp  leurs  bornes  >  quelle 
ïrpit  la  durée  de  chaque  inftanr  , 
>ièu  même  pourroit-il  les  diftinguet 
?s  uns  des  autres  ? 

L'éternité  prife  comme  une  durée 
ampofée  de  parties  &  de  moments , 
(l  donc  une  efpece  de  phantôme  > 
ue  l'imagination  &  l'habitude  ont 
mfacré ,  une  chimère  ,  &  non  pas 
ne  grandeur  réelle  ;  la  durée  de  1  e- 
;p  éternel ,  n'eft  donc  point  compo- 
se de  parties  ;  ainfi  toutes  les  idées 
u^portpient  fur  l'idée  d'une  durée 
terrieile  s'évanouiflent.  Un  être 
'eft  pas  éterneî ,  pareequ'il  a  été  pen-» 
latjt  une  infinité  de  momens  ,  mai$ 
«rcequ'il  n'a  point  commencé  à  exitt 
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ter.  Si  une  durée  éternelle  étoit  cou*  ^ 
pofée  d  inftants  ,  comment  leroomcS 
où  j'écris  auroic  il  pu  arriver  *  fi  c» 
momens  étoient  quelque  chofe  detcd»'  B 
que  font  devenus  les  momens  paflcsî  x 
ibnt-ils  anéantis  ,  ou  ëxiftent-ils 
core }  s'ils  font  anéantis  ,  voilà  Jonc 
des  êtres  qui  fortent  â  chaque  inflatf 
du  néant ,  Se  qui  s'y  replongent  ant 
frtôt  :  fi  ces  momens  pafles  exiftenti 
ils  ont  donc  acquis  une  exiftence  cont] 
tante  &  permanente  ,  quoiqu'ils  &£■' 
fent  eflentiellement  compofes  deptf 
ties  qui  fe  fuccedoient.  Le  tems  riê 
donc  point  diftingué  des  êtres  mêmes 
ui  exiftent ,  &  une  durée,  compofe 
'inftanss ,  eft  une  chimère. 


De  l'origine  &  de  la  faujfeti  du  fa 
timent  qui  fuppofe  des  nombres  * 
finis. 

Les  objets  qui  nous  environnée 
font  fur  nous  des  impreflïons  différa 
tes  -,  c'eft  par  le  moïen  de  ces  impcel 
fions  que  nous  connoiflbns  les  objets 
&  comme  ces  impreflïons  font  diftitf 
tes  ',  nous  jugeons  que  les  objets  cjfl 
les  font  naître  font  diftingués;  non 

regardon 
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us  regardons  donc  chacun  de  ce* 
jets  comme  un  tour,  comme  u» 
e  (ingulier ,  &  nous  acquérons  l'i- 
ede  Punité  :  comme  nous  recevons 
îfieurs  impreflions  à  la  fois ,  nous, 
ions  que  nous  pouvons  peifer  à 
îfiëurs  unités  à  la  fois ,  &  c'eft  la 
lle&ion  de  ces  unicés  que  nous  ap- 
lions  un  nombre, 

U  paroîc  par  la  numération  généra- 
aent  établie  ,  que  les  hommes  ont 
bord  compté  fur  leurs  doigts ,  & 
ils  n'ont  conçu  clairement  que  juf- 
l  neuf  unités  ,  puifqu  après  avoir 
ppté  jufqu'à  neuf ,  ils  recommen- 
ît  à  l'unité  ,  comme  on  le  voit  dans 
nombre  dix,  cjuin'eftque  neuf,  plus 
,  &  en  général  dans  tous  les  nom- 
s ,  qui  ne  font  qu'un  certain  nom- 
!  de  fois  neuf,  plus  autant  d'unités 
il  y  a  de  fois  neuf  (i). 
[1  eft  donc  certain  que  les  hommes 
font  fait  une  idée  abftraite  de  l'u- 
i  ,  Se  que  cette  idée  étant  devenue 
)jet  de  leur  réflexion ,  ils  ont  cru 
ils  pouvoient  l'ajouter  à  elle-même 
répéter  cette  opération  tant  qu'Us 

:  )  Ainfî  le  nombre  fois  neuf,  plus  1  -,  le  nom* 
rft  une  fois  neuf,  plus  bre  50 ,  trois  fois  9  ,  plip 
le  nombre  10  •,  deux  crois. 

Ivmt  IL  O 
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voudraient  :  ainfi  en  réfléchlffant  fe 
cette  facilité  qu'ils  avoiçnt  d'ajouter 
l'unité  à  elle-même ,  ils  n'ont  janak 
conçu  de  nombre ,  fans  concevoir  coo- 
fufément  des  unités  qu'ils  pouvoifli 
y  ajouter  :  ainfi  toutes  les  fois  que  ta 
hommes  çenfent  à  un  nombre,  S! 
préfente  a  l'imagination  une  fa 
d'unités ,  &  cet  amas  confus  d'unitk] 
joint  à  l'idée  de  pouvoir  répéter  l'ai 
dition  de  ces  unités  tant  qu'on  vcfr 
dra,  a  paru,  à  i'efprit  précipité,* 
nombre  infini  ou  une  efpece  demi 
gafin  immenfe ,  où  les  efprits  alloifl 
puifer  toutes  les  unités  fur  lçfquett 
ils  opéroient. 

Il  n'eft  pas  poffible  de  réfléchir  1 
cette  origine  de  l'infinité  des  m 
bres  ,  fans  voir  i  *  que  nous  ne  pc 
vonsnous  repréfenter  que  des  no 
bres  extrêmement  bornés  ;  i9  < 
par  conféqïient  aucune  de  nos  ii 
ne  nous  repréfente  un  nombre  infi 
3°. que  l'idée  de  l'unité,  dont  la 
pétition  forme  tous  les  nombres , 
une  idée  abftraite ,  &  que  par  coc 
quent  il  n'y  a  point  de  nombres  b 
de  notre  efprit;  4°  que  n'aïa&t 
cune  idée  qui  nous  repréfente  un  ne 
bre  infini ,  &  n'y  aïant  point  de  ne 


ou  Fatàlismi.  315 
vtes  hors  de  notre  efprit ,  la  fuppofi- 
Uon  de  l'infinité  des  nombres ,  eft  un 
rlugemenc  précipité  &  faux ,  qui,  corn- 
ue on  la  fait  voir ,  conduit  à  mille 
*kfurdités. 

En  adoptant  ces  principes  fur  1  cten* 
*"  ^Ue  &  fur  les  nombres,  on  ne  porto 
%  ^Micune  atteinte  à  là  géométrie  de  Pin- 
v  "fini  :  Newton  &  Leibnitz  n'admet- 
4toient  ni  lignes  ni  nombres  réelle- 
ment infinis. 
41     Leibnitz  regardoit  un  infini  com- 
pofé  comme  une  abfurdité,  &  penfoic 
iju'en  rejettant  un  infini  compofé,  on 
x  ne  nioit  point  ce  que  les  Géomètres 
démontrent  de  feriebus  infinitif  (1). 

Comme  ce  n'eft  paç  ici  le  lieu  de 
traiter  cette  matière,  je  me  conten- 
terai de  ces  deux  autorités.  Ceux  qui 
.croiront  que  le  dogme  de  l'infinité 
des  nombres  foit  néceflaire  au  calcul 
infinitéfimal,  n'ont  befoin,  pour  erre 
.parfaitement  détrompés  ,  que  de  lire 
dans  l'Encyclopédie  l'article  différent 
fiel.  • 

(  1  )  Leibnicç ,  Recueil   flexions  fur  Lpke.  Joue* 
4e  dîrecfes  pièces.  Ré-  ail  de  Leij>fic ,  17U. 


oit 


jl<?  E  %  A  M  H  H 


Vêtre  nécejfaire  n'ejt  point  infini  ypâA 
cequ'il  contient  une  infinité  de  ria» 
lues  \  mais  parcequ'il  ejl  tout  ci  1 
qu'une  fub fiance  peut  être.  1 

Puifqu'  aucun  objet  compofé  ne  peut 
être  infini ,  il  eft  clair  que  l'être  nfc 
ceflaire  n'eft  pas  infini,  parcequ'il  con- 
tient un  nombre  infini  de  réalités  oa. 
de  propriétés  ,  mais  parcequil  eft toat 
ce  qu'une  fubftance  peut- être  ;  &  pouf 
s'aflurer  que  c'eft  la  la  vraie  notioa 
de  l'infinité  de  l'être  néceflaire  ,ilne 
faut  que  rentrer  dans  la  fuite  des  idées 
qui  ont  conduit  les  Spinofiftes  mêmes 
à  regarder  l'être  néœlTaire  comme  oa 
être  infini  (i). 

Il  eft  certain  qu'il  y  a  auelque  chofe; 
notre  doute  >  à  cet  égard,  fuppoferoie 
au  moins  notre  esiftencç. 

Nous  n'avons  pas  toujours  été  ttb 

3ue  nous  fommes  ,  &  nous  voïoos 
ans  tout  ce  qui  nous  environne  i- 
peu-près  les  mêmçs  viciflkudes  que 
nous  éprouvons  :  nous  &  tous  les 
êtres  que  nous  voïons  hors  de  nous, 
fommes  donc  produits  par  des  caR. 

(  x)  Sfinofa ,  Etic.  p.  x.  Epift. 
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es  qui   ont  précédé    notre  exig- 
ence. 

Il  faut  néceflàirement  que  les  cau- 
ses auxquelles  tous  les  êtres  doivent 
ï«xiftence ,  aient  été  produites  elles- 
*nèmes  ,  enforte  qu'il  n'y  ait  point 
d'être  qui  n'ait  été  produit  ;  ou  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  le  monde  un  être 
éternel ,  c'eft-à-diré ,  qui  n'ait  point 
été  produit. 

C'êft  une  contradiction  manifefte 
4e  fuppofer  que  tous  les  êtres  ont  été 
produits  :  un  être  produit  fuppofe  né- 
ceflairement  une  caufe  produ&rice; 
mais  où  pourroit-on  trouver  cette  cau- 
fe produ&rice  ,  fi  tous  les  êtres  étoient 
produits  *  Pour  éviter  cette  contradic- 
tion ,  il  faudrôit  fuppofer  qu'un  être 

Îieut  fe  produire  lui-même ,  &  cette 
uppofition  feroit  une  féconde  con- 
tradiâion:  produire»  c'eft  agir  >  pour 
igir  il  faut  exifter  un  être  qui  fe 
produiroit  exifteroit  donc  avant  de  fc 
produire. 

.  Il  faut  donc  reconiioître  qu'il  y  à 
an  être  qui  n'a  point^té  produit. 

Puifcjue  cet  être  exifte ,  il  y  avoic 
me  raifon  pour  qu'il  exiftât;  mais 
juifqu'il  n'exifte ,  ni  par  fon  propre 
;froix>  ni  par  l'aâion  d'une  caufe 
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étrangère ,  rien  ne  pouvoir  l'empèchet 
d'exifter  -,  il  eft  donc  impoflibie  que 
cet  être  n'exifte  pas-,  &  cet  être  eft 
néceiraire  ;  car  la  néceflîté  d'une  cho- 
fe  n'eft  que  Pimpoflïbiliré  que  cette 
chofe ,  ne  foit  pas ,  ou  qu'elle  foit  au- 
trement. 

L'être  néceflaire  exiftant  indépen- 
damment de  tout  être  étranger ,  &  par 
la  néceflîté  de  fa  nature  ,  rien  n'a  ptt 
déterminer  cet  être  à  exifter  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre;  il  a 
donc  toutes  les  manières  d'exifter. 

Il  eft  donc  clair  que  la  néceffiïé 
d'exiftence,  qui  eft  la  fource  de  l'infi- 
nité de  l'être  néceflaire ,  n'a  de  rap- 
port qu'aux  différentes  manières  dont 
une  fubftance  peut  exifter  ;  l'être  né- 
ceflaire n'eft  doncinfini,queparcequil 
a  toutes  les  manières  d  être,  dont  une 
fubftance  eft  fufceptible;  car  de  ce 
qu'il  a  toutes  les  manières  dont  un 
ctte  peut  exifter  ,  il  fuit  qu'on  ne  peut 
concevoir  ,  &  qu'il  n'y  a  point,  d'être 
plus  grand  que  l'être  néceflaire,  parce- 
qu'il  eft  tout  ce  qu'une  fubftance  peut 
être. 

Ainfi  la  néceflîté  d'exiftence  ne  fait 
pasque  l'être  néceflaire  a  une  puiflàn- 
ce  infinie  ,  parcequ  elle  fait  exifter  cet 
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-tce  avec  une  multitude  infinie  de  pe- 
tites pui  (Tances  ou  forces  paiticulieres, 
cnais  avec  une  volonté  qui  fait  exif- 
fcer tout" ce  quelle  veut ,  &  qui  peut 
Vouloir  tout  ce  qui  n'eft  pas  impolli- 
lie. 

Cette  notion  de  l'infinité  de  1  être 
béceiïàire ,  qui  eft  prife  dans  les  prin- 
cipes mêmes  des  Spinofiftes  ,  prouve 
clairement  que  l'être  néceflaire  &  in- 
fini, ne  peut  être  la  collection  des 
erres  que  nous  voïcms  dans  le  monde» 
puifque  cette  colleftion  n'eflpas  telle, 
qu'on  n'en  puiffe  concevoir  une  plus 
grande  :  en  effet,  le  nombre  des  hom- 
mes ,  des  arbres  >  des  plantes  qui  exis- 
tent» eft-il  le  plus  grand  nombre  qu'ofi 
puille  concevoir  r  Bredenbourg  avoit 
donc  bien  prouvé  contre  Spinofa  que 
le  monde  n'éooit  point  1  être  néceflaire, 
»arceque  le  nombre  des  individus  que 
le  monde  renferme  eft  borné  (i)*,  & 
A  n'auroit  point  douté  dans  la  fuite  de 
la  bonté  de  £sl  preuve  »  s'il  eut  appro- 
fondi la  nature  de  l'infini- 

Qaa$t  i  ce  que  l'on  dit  que  fi  l'être 
séce(|aire  étoit  diflingué  des  êtres 
gue  nous  voïons  dans  le  monde ,  il 

(  z)  Bredenboûtg,  Eneryauio  Traâattu  Theologîco- 
jolitici. 
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ne  feroit  pas  l'être  abfolu,  l'être  uni"  C 
verfel,  mais  un  être  particulier  (*)}  u 
cette  difficulté  n'eft  qu'une  faite  k  b 
mots  vagues, qui  n'expriment  aacnM 
idée  diftm&e  :  qu'entend-on  par  l'cai 
abfolu  ,  l'être  univerfel  î  c 

Lorfqu'on  dit  que  l'être  néceffaite  t 
ne  feroit  pas  l'être  abfolu ,  s'il  cwk  9 
diftingué  des  êtres  que  nous  voïonsj 
veut  on  dire  qu'il  n'exifteroit  pas  ptf 
lui-même?  mais  quel  rapport  yat-i 
entre  exifter  par  foi-même  &  être  dit* 
tingué  d'un  autre  être  * 

Lorfqu'on  dit  que  l'être  néceflairena  | 
feroit  pas  l'être  univerfel  s'il  étoit  dit 
cingué  des  autres  êtres ,  on  ne  petf 
pas  entendre  autre  chofe  linon  qu'il  ne 
îeroit  point  tout  être  ,  ou  qu'il  nefe- 
xoit  point  compefé  de  tous  les  êtres  j 
&  alors  on  ne  dit  rien  autre  chofe* &- 
non  que  l'être  néceflàire  ne  renfer- 
mèrent pas  tous  les  êtres  s'il  ne  les 
xenfermoit  pas  ;  ces  difficultés  ne  mé- 
ritent pas  même  une  réfutation  fi* 
rieufe ,  je  ne  les  rapporte  que  parce- 
que  M.  de  Boullainvilliers  les  propofi 
avec  un  grand  air  de  confiance ,  qui 
peut  quelquefois  en  impofer. 

(  i  )  Réfutation  du  Spinoûûnc  ,  par  Bouttiioril 
Jjert. 
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i  que  Ion  a  dit  fur  l'infinité  de 

néceflàire,  fait  voir  que  nous 
s  une  idée  jtofttive  de  l'infini ,  & 
Loke  &  Clarke  fe  font  trdmpés , 
u'iis  ont  prétendu  que  nous  n'a- 
5  qu'une  idée  négative  de  l'infini, 
outre  que  ces  mots  ,  idée  négati- 
1  ont  aucun  fens  ,  &  qu'une  idée 
cive  eft  exactement  une  négation 
e ,  il  eft  certain  que  nous  conce- 

qu'il  y  a  un  être  nécefTaire ,  & 
:et  être  néceflàire  eft  tel  qu'on  ne 
ni  concevoir  ni  fuppofer  rien  de 
grand;  nous  avons  donc  l'idée 

être  qui  eft  tel  qu'on  ne  peut 
svoir  rien  de  plus  grand ,  &  cette 
?ft  auflî  pofitive  qu'aucune  de  nos 

4 

§  III. 

miment  qui  fuppofe  des  êtres  dif- 
gués  dé  l'être  nécejfaire  >  ne  porte 
cune  atteinte  à  fon  infinité. 

>us  ne  connoiflbns  une  fuWtance? 
>ar  fes  attributs,  nous  créions 
'étendue  &  la  penfée  font  deux 
>uts  dont  la  fubftance  eft  fufcep- 
:  comme  nous  ne  connoiflbns; 
;  d'autres  réalités  ou  d'autres  m*- 
O  v 
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nieres  d'être  que  l'étendue  &  la  peu- 
fée ,  nous  ne  pouvons  regarder  l'être 
néceflaire  comme  un  être  infini  qu'en 
lui  attribuant  une  étendue  &  unepen- 
fée  infinies. 

Comme  je  n'ai  point  encore  exami- 
né ,  ni  s'il  y  a  de  l'étendue,  ni  fi  on  ea 
doit  diftinguer  plufieurs  fortes,  nU 
rétendue  eft  un  phénomène  ;  je  n  exa- 
minerai ici  l'infinité  de  l'être  né- 1 
ceflaire  que  par  rapport  à  la  penfée  s  | 
fi  en  fuppofant  des  êtres  penians  dit 
ringués  ae  l'être  néceflaire ,  on 
truit  l'infinité  de  la  penfée  de  Vêtrç 
néceflaire ,  comme  les  Spinofiftes  le 
prétendent ,  il  eft  certain  que  toute 
fnppofition  d'un  êtrediftin^uédel'cm 
néceflaire ,  détruit  l'infinité  qui  luid 
eflentielle  :  voïons  donc  ce  qui  conf 
titue  l'infinité  de  la  penfée. 

On  ne  penfe  point  fans  penfer  i 
quelque  chofe  -,  ainfi  la  penfëe  a  m 
rapport  eflentiel  à  quelqu'objet  cop 
nu  :  le  plus  ou  lé  moins  y  le  fini  i 
l'infini  ne  conviennent  donc  à  ce  qn 
penfe  ,  ou  à  ce  qui  connoît ,  qu'à  ni 
ton  des  objets  auxquels  la  connoiflàn 
-  «ce  ou  la  penfée  s'étend  :  fi  Ton  ditqrn 
ce  qui  connoît  ne  connoît  que  dix xk 
jets ,  quoiqu'il  y  en  ait  cent  à  connoî 
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e ,  ou  qui  foient  connus  par  un  autre» 
ors  on  conçoit  que  ce  jqui  ne  connoîç 
ùxq  dix  objets  ,  a  une.  connoiflance  fi- 
le &  inférieure*  celle  de  Titre  qui 
^  connoît  cent  ;  &  l'on  fuppoferoit 
ne  connoiflance  ou  une  penlee  infi- 
Le.,  fi  l'on  fuppofoit  une  connoif- 
*nce  qui  s'étendît  à  tout  ce  qui  peut 
ï  cormoître  j  enforte  que  Ion  ne 
■Ut  ni  concevoir  s  ni  fuppofer  aucun 
>bjet  auquel  cette  connoiifance  ne  s'é* 
endît  pas  -,  on  ne  peut  donc  borner 
m  limiter  la  penfee  ou  la  connoif- 
ance*  d'une  fubftance,  qu'en  fuppofant 
\o$  objets  auxquels  cette  penfée  ou 
fcçte  connilfance  ne  s'étendit  pas.  . 

M\yC\  pour  borner  la,  penfée  de  l'être 
4ceflTairç,  en  fuppofant  hors  de  lui  des 
très  penfans ,  il  faudroit  fuppofer 
[Uil  y  a  des  objets  qu'il  ne  connoît 
•as,  éc  que  fa  penfée  ne. s'étend  pas  à 
pus  les -objets  qui  peuvent  fe  connoît 
re;  or  il  eft  "évident  <jue  lorfqu'on 
iippôfe*  hors  de  l'être  necaflaire,  des 
rtres  peniàns  ,  on  n'exclut  aucun  ob- 
de  la  connoiflance  de  l'être  nécef- 
aire ,  mais  qu'on  fuppofe  feulement 
}u'il  nq  connoît  pas  feul  tel  ou  tel 
dajet.  Lors ,  par  exemple  >,  que  je  fup- 
►oie, que  hors  de  l'être  nécelTaire  , 
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y  a  quelqu'ètre qui  connoîtle  triangle,' 
je  ne  dis  pas  que  le  triangle  n'eft  pas 
connu  par  l'être  néceflaire ,  je  dis  uti- 
lement qu'il  n'eft  pas  le  féal  qui  le 
connoiiïe.  Lorfque  Newton  eut  coin* 
în  unique  fes  belles  découvertes  furies 
loix  générales  de  la  nature  ,  perdit-il 
quelque  cbofe  de  fes  connoitfances, 
tut-il  moins  le  grand  Newton  *  L'être 
néceflàire  en  formant  des  êtres  qui 
connoiflent  cequ'il  connoît^retranche- 
t-ii  quelqu'une  de  fes  connotfHtnces  ? 

Il  eft  donc  certain  que  l'infinité  de 
la  penfée  de  l'être  néce (Taire  dépend 
de  l'infinité  des  objets  qu'elle  com- 
prend ,  qu'elle  ne  peut  par  conféquenv 
être  bornée  que  par  ce  qui  exclut  de 
cette  connoirfànce  une  partie  des  ob- 
jets de  la  penfée ,  &  que  la  fuppoû- 
tion  d'un  être  penfant  diftingué  de lc- 
tre  néceflfaire  ,  n'exclud  aucun  objet 
de  la  connoifTance  de  cet  être;  pat 
conféquent  la  fuppofition  d'un  être 
penfant  diftingue  de  l'être  nécef- 
faire  >  ne  borne  point  la  connoiflance 
de  cet  être  ,  elle  ne  détruit  point  fon 
infinité  :  l'infinité  de  l'être  néceflàiie 
n'eft  donc  point  incompatible  avec 
l'exiftence  de  quelques  êtres  diftin- 
eues  de  lui  5  on  ne  peut  conclure  de 
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l'infinité  de  l'être  nécefïàire  ,  qu'il 
^tt'yâ point  d'autre  fubftance  &  qu'il 
eft  tout  ce  qui  eft. 

On  prétend  que  dans  ce  fentimetfc 
rêfre  nécefTaire  rie  feroit  pas  fubftan- 
tiellement  infini. 

Il  eft  étonnant  due  M.  de  Boullairt- 
yilhers  ait  formé  fur  ce  mpt  une  dif- 
ficulté. Pour  en  fentir  la  foiblefle ,  il 
lie  faut  qu'éclaircir  ce  rtiot;  par  in- 
fini fubflantielL&nent ,  dn  entend  Une 
fubftance  infinie  ,  indépendamment 
de  fes  attributs  ,  ou  une  fubftance  qui 
contient  une  infinité  d'autres  fubftan- 
ces  ;  ce  fécond  fens  eft  une  abfurdité 


notion  de  la  fubftance  &  a  celle  de 
l'infini  :  car  ,  la  fûbftance  prife  en 


comme  finie ,  ni  comme  infinie  -,  la 
fubftance  eft  ce  qui  exiffe  en  foi  ;  or 
être  en  foi  >  ne  dir  ni  plus  ni  moins  , 
ce  qui  eft  évident ,  puifque  ce  n'eft 
pas  par  la  nature  de  la  fubftance  que 
les  Théiftes  &  les  Spinoiîftes  mèmer 
jugent  qu'elle  eft  infinie  ,  mais  par 
fa  néceflîté  ou  parcequ'elle  exifte  né- 
ceffàirement  :  l'infinité  eft  donc  une 
fuite  de  la  néceffité  d'être  ,  &  non  pas 
jie  la  qualité  de  febûance  :  on  ne  peitf 


eft  oppofé  à  la 
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donc  dire  en  aucun  fens  que  l'ètt  K 
néceflaire  foit  infini  fubftantiellemen^ 
de  manière  qu'il  ne  puifleexifterboB 
de  lui  d'autres  fubftances. 

On  voie  clairement  »  par  ce  quoi 
vient  de  dire  fur  l'infinité  de  lape* 
fée  de  l'être  néceflaire ,  que  le  (enn- 
ment  qui  fuppofe  des  êtres  diftingatt 
de  l'être  néceflaire  ,  n'a  rien  de  a» 
traire  à  cette  infinité  de  plénitude  qoe 
les  Spinofiftes  regardent  comme  I* 
fondement  de  leur  fyftême. 

ARTICLE  II. 

Vhre  nécejfaire  &  dijlingué  des  cm 
particuliers  que  nous  cormoiffm\ 
rïejl  peint  un  être  imaginaire* 

Les  Spinofiftes  difent  qu'un  cm 
diftingue  de  nous  &  de  tout  ce  qn 
nous  environne  ,  eft  un  être  dont  a 
ne  peut  fe  former  d'idée  ,  &  que  l'a 
compofe  de  réalités  purement  iraag 
paires  :  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  d 
réalités  effectives  que  les  êtres  qu 
nous  connoifïbns. 

Les  Spinofiftes  prétendent-ils  qui! 
connoiflent  tout  ce  qui  exifte  ,  ou  qu 
rien  de  ce  qu'ils  ne  connoiflent  pasn 
puifle  exifter.  S'ils  ne  connoiflent  p 
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,  fi  la  poflibilité  des  chofes  eft 
Us  étendue  que  leurs  connoiflànces  , 
r  quel  principe  prétendront  -  ils 
i*un  être  diftingue  des  êtres  que 
>usvoïon9,  eft  une  chimère*  Mais 
ù'ons  fi  les  Spinofiftes  ne  font  pas 
tcés  *  auifi-bien  que  les  Théiftes ,  de 
ppofer  dans  l'être  néceflaire  des  réa-. 
es  qu'ils  ne  connoiflent  pas* 

Ces  Philofophes  reconnoiflent  que, 
ître  néceflaire  eft  infini  5  fi  l'être  né- 
flaire  ne  peut  être  infini  par  les  réa- 
:és  que  nous  connoiflbns  ,  il  eft  cer- 
in  que  les  Spinofiftes  font  obligés 
i  reconnoître  des  réalités  effe£fcives& 
ftinguées  des  êtres  que  nous  voïcns  : 

,  il  eft  certain  que  l'être  néceflaire 
î  feroit  point  infini ,  s'il  n'étoit  com- 
>fc  que  des  réalités  que  nous  voïuns 
ins  la  nature. 

Toutes  les  réalités  poflibles  n'exif- 
nt  pas  à  la  fois  ,  la  nature  de  l'être 
rceflàire  ,  qui  eft  telle  qu'elle  produit 
ns.ceflè  de  nouvelles  formes  ,  la  fuc- 
flion  continuelle  des  individus  ,  le 
rpériflement  &  le  renouvellement 
î  tout  ce  qui  nous  environne,  ne  nous 
omettent  pas  de  le  méconnoître  j  fi 
utes  les  manières  d'être  ,  toutes  les 
alites  poflibles  n'exiftent  pas  à  la 
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fois  j  il  n'y  a  dans  le  monde  dulrt- 
nombre  fini  d'individus,  &dailleŒl  É 
chaque  individu  eft  borné  ;  or  ,una*  à 
dont  la  réalité  n'eft  que  le  réfaltac  f  m  t 
nombre  fini  de  réalités  finies  elles* 
mêmes ,  ne  peut  être  infini  :  il  fa* 
donc  que  les  Spinofiftes  ajoutent ,  aos 
réalités  qu'ils  voient ,  une  réalité  <pj 
n*eft  connue  que  de  la  raifon ,  &  cptt 
conftitue  l'infinité  de  l'être  néceto» 

Mais  cette  réalité  fur  laquelle  nos  1 
fens  n'ont  point  de  prife  ,  eft  elle- 1 
même  une  réalité  finie  ,  ou  uneréalui 
infinie  5  fi  elle  n'eft  qu'une  réalkcfc 
nie  ,  elle  ne  peut  rendre  infinie  leot 
ui  réfulteroit  de  l'amas  des  indivl» 
us  :  le  partage  du  fini  à  l'infini  ne 
fe  fait  point  par  quelque  chofede 
fini  5  il  faut  donc  que  cette  réalité  dit 
tinguée  des  individus  foit  elle-même 
infinie  ,  &  voilà  dès-lors  une  infinité 
indépendante  des  réalités  que  noua 
voïons  ,  fupérieure  à  tout  ce  que  les 
fens  nous  découvrent  ;  réalité  infinie 
que  les  Spinofiftes  font  forcés  de  re- 
connoîrre ,  &  qu'ils  ne  peuvent  pu 
conféquent  rejetter  comme  imaginai- 
re ,  &  comme  purement  idéale. 

En  effet ,  pour  attribuer  à  l'être  né- 
ceflàire  des  réalités  imaginaires  & 
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^es  5  ^  faudrait  lui  attribuer  des 
j*a/ités  dont  nous  n'euflions  aucune 
JJt^  >  auquel  cas  elles  feroient  imaei- 
?*re$  ,  ou  qu  aïant  idée  de  ces  réali- 
»  nous  n'euffions  aucun  fondement, 
.  ^*Cune  raifon\  de  les  lui  attribuer,  & 
**Ors  elles  feroient  idéales  ;  or ,  on  ne 
reprocher  aux  Théiftes  ni  l'un  ni 
*  aUtre  •  ils  ont  idée  des  réalités  qu'ils 
^ttribuent  à  leur  Dieu  \  ils  lui  attri- 
buent ,  par  exemple ,  la  penfée  dont 
*ls  ont  connoiflance  *  la  volonté  dont 
ils  oiU  fçntiment  t  ainfi  les  réalités 
Qu'ils  attribuent  à  i  tcrc  néceflaire ,  &C 
diftingué  des  êtres  particuliers,  ne  font 
point  imaginaires* 

Je  dis  de  plus ,  que  les  Théiftes  ont 
tin  fondement  raifonnable  de  les  attri- 
buer à  l'être  hécefTaire  i  car  l'être  né- 
ceflàire  eft  infini ,  les  cîégrés  de  réali- 
tés que  nous  connoiflbns  font  bornés, 
il  doit  donc  avoir  ces  mêmes  réalités 
dans  un  dégré  infini.  N'eft  ce  pas  fur 
ces  mêmesprincipes  que  les  Spinofiftes 
établiflènt  l'infinité  del  'être  nccefTaire: 
en  un  mot ,  l'être  néceffaire  doit  avoir 
une  réalité  infinie ,  &  par  conféquent 
infiniment  plus  grande  que  nous  ne 
pouvons  la  concevoir  ,  même  dans  le 
iyftêine  des  Spinofiftes,  fi  c'eft  là  attri- 
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buer  des  qualités  imaginaires  à  Tctie 
néceflaire  ,  que  les  Spinofiftes  nous  " 
fenc  comment  ils  lui  en  attribi 
d'effeétives  ,  ou  qu'ils  reconnoiffç 
que  l'être  nécetfàire  n'eft  pas  infini. 
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plufîeurs  fubjlances  ;  &  les 
hrens  êtres  que  le  monde 
ferme  ne  font  point  des 
difcations  de  Cette  nècef 
re. 

tns  que  j'exifte ,  &  j'ai  des  pér- 
is ;  je  fuis  donc  un  être  penfant  \ 
porte  toutes  nies  perceptiogft^ 
es  qui  me  paroifTent  abfok>xi£- 
;ués  de  moi ,  &  que  j'appelle^dês 

il  me  femble  qu'ils  agiflent  fur 
ps  particulier  auquel  le  principe 
n  fentiment  paroît  uni ,  &  que 
le  à  caufe  de  cela  mon  corps.  En- 
Tiultitude  de  corps  que  j'apper- 
l  me  femble  qu'il  y  en  a  de  fem- 
s  au  mien  ,  qui  paroiflfent  gou- 

par  un  principe  penfant  >  &  je 
iu'iI  y  a  des  corps  &  des  efprits 
j\xés  de  moi. 

s  connoifTances  ont  donc,  deu* 
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objets  généraux ,  la  penfée  &  les  corpsjj 
fi  Ton  peut  réunir  ces  deux  objets  <" 
une  feule  fubftance  ,  le  Spinoufme  i 
plus  vraifemblable  que  le  ThéifineJ 
qui  admet  un  être  néceflàite  &  ' 
êtres  diftingués  de  lui  ;  mais  ce  fyftfil 
tne  devient  abfurde  ,  fi  les jphénoo 
nés  des  corps  &  de  la  penfée  fuf 
fent  néceffairement  plufieuts  fubfl 
ces.  Je  vais  donc  prouver  ,  i° 
les  phénomènes  des  côrpâ  fuppolî 
pluueurs  fubftances  )  i°  qu'on  Hel 

F eut  réunir  la  penfée  &  les  corps  dans! 
être  nécefTaire  5  3 0  qu'il  y  a  plufiemlj 
ctrespenfants  ,-dont  on  ne  peut  co 
cilier  i'exiftence  avec  une  feule  fui 

LIVRE  PREMIER, 

Les  phénomènes  des  corps  foppo* 
-fent  plujieurs  fabjtances* 

IjE  s  Philosophes  qui  n'admette* 
qu'une  fubftance  dans  le  monde ,  om 
prétendu  concilier  les  phénomènes  da 
corps  avec  leurs  principes ,  ou  parce- 
qu'il  n'y  avoit  point  de  corps  >  nui; 
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lîmples  perceptions,  que  nous rap- 
rtions  par  erreur  ,  à  des  objets  dif- 
gués  de  nous  ,  ou  parceque  1  être 
:efTaire  a  voit  pour  attribut  une  éten- 
i  qui  pouvoit  produire  tous  lesphé- 
nenes  des  corps  ;  je  vais  prouver 
il  y  a  des  corps  dont  l'exiftence 
pofe  nécelfairementplufieurs  fubf- 
:es. 


SECTION  PREMIERE. 
H  y  a  des  corps, 

'Immaté  r  i  a  l  i  s  m  e  n'eft  point 
\  erreur  nouvelle  5  quelques  an- 
is  Philofophes  ont  douté  de  lexif- 
ce  des  corps  *,  vers  le  douzième 
:1e ,  une  Seâe  parmi  les  Juifs  fou- 
oit  qu'il  n'y  a  que  des  efprits  ,  & 
î  le  fentiment  qùi  admet  Vexiften- 
de  la  matière  »  eft  un  véritable 
îéïfme  :  rimcnatérialifme  fit  peu 
progrès  chez  les  Juifs.  L'efprit  hu- 
in  a  bien  plus  fouvent  régardé  la 
tfée  comme  une  qualité  de  la  ma- 
e  ,  qu'il  n'a' cru  que  la  matière 
«une  perception  de  Fefprit. 
%  Defçartes  entreprit  ÛéçUiixçh 
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cet  ob:st ,  èc  de  â«r  nos  idées  ûsl 
cazure  de  lame ,  &  ibr  celle  de  las 
nere.  li  crut  qae  lame  &  le 
croie:::  deux  luô.taaces 
diibn^uccs  ,  àc  que  l'âme  s 
eûirtr  avec  tous  les  femimens  » 
toutes  les  idées  ,  qooiqu  il  n'y 
point  de  corps  ;  mus  M.  ~  ' 
trouva  que  nous  étions  fi  portes  i  ji 
ger  qu'il  y  a  des  corps ,  que  s'il  fl  y 
avoit  effectivement  pas  ,  notre  en 
a  cet  égard  ne  devroit  pas  nous  eue 
putée  :  il  appuïa  donc  i'exiftence 
corps  fur  la  (ouveraine  vérité  de  F 
&  il  ne  douta  point  qu'il  n'y  eût 
corps  ,  quoiqu'il  crût  que  tout  ce<Mt 
eft  dans  1  ame  ,  %ouvoit ,  abfolum^i 
parlant,  exifter  lans  qu'il  y  eût  aoc*(  \ 
corps  (i). 

Malebranche  porta  plus  lob, 
Defcartes ,  les  conféquences  de  la 
tindion  de  l'ame  &  du  corps  ;  il 
tint  que  le  corps  ne  pouvoit  agp 
lame  ,  ni  lame  fur  le  corps  ; 
conclud  de  ce  principe  ,  qu'il, of! 
avoit  point  de  liaifon  ou  de  icf& 
dance  entre  nos  fenfations  &  les  corps; 
que  nous  ne  pouvions ,  par  conféqoeA1 
jconnoître  par  la  raifon ,  ie*iften#d{l 

(  f  )  pefe^t.  Médit. 
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rps ,  &  que  la  révcRcion  feule  pou- 
lit  nous  en  aflurer  (j). 
M.  Arnauld  attaqua  Malebranche 
ec  la  multitude  d'argumens  que  lv& 
urniffbit  fur  tous  les  objets ,  fon  ima- 
nation  vive  &  féconde  -,  mais  il  ne 

combattit  que  par  des  conféquen- 
^s ,  &  laiflà  fubfifter  tout  le  fond  des 
incipes  de  Malebranche ,  furl'incer- 
Dide  de  i'exiftence  des  corps  (2). 
3erkçley  a  pouffé  beaucoup  plus  loin» 
ae  Malebranche  ,  fes  principes  fur 
îxiftençe  des  corps  ;  il  a  nonrfeule- 
ient  penfé  que  nous  n'avions  aucune 
ceuve  de  I'exiftence  des  corps  ,  il  a 
ricôre  foutenu  que  les  corps  c^Tifide- 
£s  comme  des  êtres  exiftants  hors  de 
«ôtre  efprit  ,  étoient  chimériques  ÔC 
npoflibles  ($). 

Ce  paradoxe  étonna  d'abord  les  An- 
lois  ,  &  ils  écrivirent  contre  Berke- 
îy  :  les  François ,  qui  en  entendirent 
trUv  ,  firent  fuj:  ce  fentiment  d'in- 
énieufes  railleries  -,  mais  les  principes 
9  Berkeley  n'ont  été  ébranlés-,  nipaE 
îs  adverfaires  ,  ni  par  les  railleurs. 

Quelqu  étrange  que  foit  un  parada- 


it %  j  Malebranche  ,  j. 

laircilTemenc.  - 

(  x  )  Arnau4,  des  vraies 


6c^sfAu(Tes  idées. 

(  3  )  Entretiens  de  Phi: 
lonousôc  d'tiiUf, 


xe ,  il  eft  im^Wible  qu'il  ne  fàfle 
imprellion,  &  même  qu'il  nefe 
pande  pas  ,  lorfqu'il  n'çft  pas  rcftl 
Berkeley  ne  carda  pas  çn  effet ,  à  an 
des  parrifansen  Angleterre  ,  Sc'if 
a  encore  (i). 

Nous  nous  en  mocquons  en  Fiaoa 
mais  on  commence  £  ajouter  auxn 
leries  >  que  rimmat^riajifme  eft 
fentiment  lç  plus  infènfç ,  <fc  le  pi 
difficile  à  réf  uter  ;  je  ne  fais  trop 
ces  idées  vont  bien  enfemble  ,  mau 
me  femble  qu'un  fentiment  que  fol  * 
convient  qui  n'$ft  point  réfuté  f»  c 
plus  contre  lui  ,  que  l'habitude  oab 
préjugé  ;  deux  bpnneç défenfes, jelV 
voue  ,  mais  que  le  items  détrjjit.  Jû 
donc  cru  qu'il  étoit  a  propos  d'enn* 
ner  les  principes  de  ce  fentiment ,  «* 
que  je  fois  auez  injufte  pour  coofbo-1 
dre  le  fentiment  du  célèbre  Evêqœfc  I 
Cloane  avec  Pimm^térialifme ,  qri*  | 
fuppofe  qu'une  fubftance  dans  le  jw*- 
de  -,  mais  parceque  ce  fentimçnt  eft 
faux  >  3c  que  d'ailleurs  il  ôte  au  Thcït 
me  ,  une  preuve  confidérable  de  la 
jiéçeflité  de  recpnnoître  dans  le  monde 
plufïeurs  fubftances ,  ôç  qu'il  peut  fa* 
yir  de  fondengmt  à  un  Spinofifine  > 

(  j  )  .Çollict ,  CUvis  univccfalis.  a 

peut-ctw 
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ut-être  moins  groffier  ,  que  celui 
i fuppofe  lexiftence  de  la  matière  : 
;  Spinofiftes  »  forcés  de  reconnoître 
ns  les 'Corps  une  multitude  de  fubf- 
*ces ,  prétendraient  qu'il  n'y  a  que 
s  efprits  ,  &  pour  fatisfaire  à  tous 
s  phénomènes  ,  n'auraient  plus  qu'à 
ticilier  avec  une  fubftance  fpirituel- 
a  les  phénomènes  qui  fembient  ap- 
.rtenir  aux  corps. 

Cette  efpece  de  Fatalifme  n'eft  pas 
le  erreur  imaginaire  :  il  a  même  pris, 
îpuis  quelque  tems ,  la  place  du  Ma- 
rialifme  dans  quelques  efprits  ,  fe- 
11  le  témoignage  d'un  homme  céle- 
•e  (1). 

Je  ne  penle  pas,  comme  cet  Auteur , 
îe  ce  loit  trop  fe  défier  de  la  raifon 
imaine  ,  que  de  réfuter  en  forme 
;tce  opinion  :  il  n'y  a  peut-être  point 
erreur  impoffible  pour  i'efprit  hu- 
ain  ,  fi  l'on  excepte  le  doute  fé- 
2tix  de  fon  exiftence.  En  fuppofant 
ème  qu'on  ne  pût  fe  perfuader  fé- 
2ttfement  qu'il  n'y  a  point  de  corps  , 
s  difficultés  des  Immatérialiftes  mé- 

f  x  )  Tournemine  ,  Ré-  démonftration  de  Texif- 

cioni  fur  l'AthéiTme,  tencedeDieu,  parM.de 

s  réflexions  ont  d'abord  Fenelon  :  elles  font  à  La  fia 

vi  de  préface  aux  deux  de  l'édition  de  173?. 
czxiieres  éditions  de  la 

Tome  H,  P 


;;S  Examen 

rueroient  beaucoup  d'attention» 
Pyrrhoniens>  il  communs  aujourd 
reconnoilfent  avec  nous  l'extravag. 
de  l'Immatérialifixie  ,  .&  avec  les 
matérialiiles  ,  1  évidence  de  leurs] 
cipes  -,  &  concluent  que  l'efprit 
main  ne  peut ,  ni  compter  fur  fon 
timent  &  fur  fes  fens  ,  ni  fefierl 
raifon,  Lorfque  Bayle  enta(Te  toutes 
difficultés  qu'il  a  pu  imaginer  or 
la  poflibilité  des  corps  y  il  ne  pré 
pas  établir  rimmaterialifme  ,  œ^j 
rendre  fufpe&es  à  fon  Leéteur ,  la  ni; 
lbn  &  l'évidence,  &  répandre  des  £ 
nebres  fur  l'exiftence  des  corps ,  S 
fur  les  conféquences  qu'on  en  nre  (i)« 
Avant  d'examiner  s'il  y  a  des  corps  i 
il  faut  tâcher  d'en  fixer  l'idée.  On* 
tend  par  corps  ,  une  portion  d  ctcfe 
due ,  iolide ,  colorée ,  figurée ,  en  * 
mot ,  qui  réunit  tout  ce  qu'on  corn? 
grend  fous  le  nom  de  qualités  fa* 
iîbles. 

:  Les  Immatérialiftes  ont  attaquèrent 
tence  des  corps  ,  par  rimpoffibilitédc 
cette  étendue  ,  parceque  les  quaUià 
qui  formoient  les  corps  ,  ne  pouvoie* 
lui  appartenir  ,  &  parceque  nous  Vi- 
vions aucune  preuve  de  leur  exiftence: 

(  x  )  Oiûion.  arc.  Zenon, 
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>ofe  à  ces  principes  ,  qu'une  éten- 
diftinguée  de  nos  perceptions  ,  eft 
ible  ;  que  cette  étendue  peut  pro- 
e  des  corps  -,  qu'il  peut  y  avoir  des 
its  eflTentiellement  différens  des 
îens  des  corps ,  qui  peuvent  s'u- 
i  un  corps  particulier ,  &  éprouver 
es  les  ienlations ,  &  tous  les  fen- 
>ns ,  que  nous  éprouvons  >  enfin 
l  y  a  des  corps. 


CHAPITRE  I. 

la  pojfibilltè  d'une  étendue  dijlin- 
Ue  de  nos  perceptions* 

^Q'il  y  ait  une  étendue  diftin- 
î  de  nos  perceptions  ,  ou  qu'elle 
Dit  qu'une  chimère  ,  il  eft  certain 
nous  concevons  qu'elle  eft  com- 
e  de  parties  unies  ,  &  diftinguces 
mes  des  autres  :  les  élémens  de  ce 
pofé  ont  fait  naître  de  grands 
arras  fur  la  nature  ,  &  même  fur 
ftence  de  l'éjendue  corporelle, 
c  répandre ,  s'il  eft  poffible  ,  plus 
larté  fur  ce  fujet  ,  je  vais  expofer 
différentes  opinions  des  Philofo- 
;  fur  les  élémens  de  l'étendue  -, 

pij 
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j'examinerai  enfuite  la  nature  deB 
tendue  ,  &  enfin  je  prouverai  quoi 
étendue  diftinguée  de  notre efprit,i 
poffible. 

ARTICLE  I. 

Des  opinions  des  Phihjbphes  fur 
élémcns  de  l'étendue. 

Thalès  ,  &  tous  Les  Philofophes 
la  Sede  Ionienne ,  fuppoferent  une 
étendu  ,  dans  lequel  le  mouvem 
formoit  tous  les  corps  ;  ils  recherc 
rent  les  loix  que  le  mouvement  : 
voit  dans  leur  produdtion  ,  &  fe 
rent  peu  en  peine  de  connoître  la 
ture  de  1  étendue. 

Il  paroît  que  Pythagore'  recho 
le  premier  la  nature  de  letendi 
dont  le  mouvement  formoit  tous 
corps  5  il  ne  penfa  pas  qu'elle  ce  fii 
être  fimple  ;  fes  divifions  fuppofo 
en  effet  ,  quelle  étoit  compoféc 

{>arties  :  Pythagore  voulut  conm 
eur  nature  ,  &  crut  quelles  éto 
des  êtres  fimples  ,  &  fans  ctent 
Xenophane  luppofa  qu'il  y  avoil 
être  étendu  ,  mais  il  crut  qu'il  i 
immobile ,  immuable  &  indivifi 
tes  Phénomènes  que  le  monde  ofi 
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>ient  difficiles  à  concilier  aveç  Imm- 
obilité de  l'être  étendu  ,  Xenophanë 
t  regarda  comme  des  illusions  des 
ns  :  Parmenide  &  Meliffe  ne  s'oc- 
>perent  qu  a  concilier  les  phénomènes 
ec  l'immutabilité  de  l'être  nécefïaire. 
On  ne  pouvoit  douter  qu'il  ne  feirt- 
at  qu'il  y  avoit  dans  le  monde  des 
aneemens  oppofés  à  cette  immuta- 
lité  ;  mais  les  lens  qui  les  atteftoienc, 
Dmpent  en  mille  manières ,  fans  qu'il 
itpoflible  de  s'affiirer  ,  s'il  y  a  deis 
rconftances  dans  lefquelles  ils  ne 
ampent  pas  -,  on  ne  peut  vérifier  leurs 
pports  que  par  eux-mêmes  ,  &  cette 
conde  opération  ne  leur  ôte  point  le 
incipe  d'infidélité ,  contre  lequel  la 
ifon  doit  toujours  être  en  garde. 
Ce  n  etoit  donc  point  fur  le  témoi- 
agedesfens,  que  l'on  pouvoit  ju- 
r  de  la  réalité  des  changemens  que 
monde  offre  ,  c'étoit  par  la  nature , 
fur  les  idées  des  chofes ,  dit  Zénon. 
Le  mouvement  qui  paroît  produire 
changemens  de  l'étendue  ,  renfer- 
î  deux  chofes  ,  divifion  dans  les 
rties  des  corps  ,  &  paffage  d'un  lieu 
.n  autre  :  Zenon  examina  fi  l'idée  de 
iivifibilité  &  du  paflaçe  d'un  lieu  à 
outre ,  étoit  réelle-ou  ïa&ice. 

Piij. 
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Si  rétendue  étoit  divifible ,  les  p*lra 
ties  de  cette  divifion  feraient  6»m\ 
dues ,  ou  fans  étendue  -,  il  eftimpotlD 
fible  ,  difoit  Zenon  ,  que  rétentelAr 
foit  divifible  ,  ou  en  parties  étendues  A? 
ou  en  parties  fans  étendue  ;  patcfrlb 
qu'alors  >  ou  letre  étenda£broitco»fc 
pofé  de  néants  d'étendue  oucb* 
que  portion  d'étendue  *  quelque  peûw 
qu'elle  fut  ,  contiendxoit  autant  fc» 
parties  que  la  plus  grande;  fiff*l 
principes,  Zenon  foutenoit  que  Te*! 
étendu  ,  étoit  un  être  fimple  ,  imnfrl 
bile  &  indivfible*  1 

Leucippe  &  Démocrice^quinep*| 
▼oient  concilier  les  phénomènes  de)1] 
nature  ,  avec  une  étendue  immoMM 
&  indivifible  ,  fuppofèrent  un  vnifc 
immenfe  ,  &  une  étendue  compofe 
de  parties  unies ,  qui  pouvoient  feft1 
parer  les  unes  des  autres  ,  mais  qui  e> 
elles-mêmes  étoient  indivifibles. 

Ariftote  rejetta  le  fentiment  deZi 
non  &  de  Leucippe  ,  &  enfeigna  <p 
la  matière  étoit  compofée  de  partw 
étendues  ,  &  divifibles  à  l'infini.  L'« 
torité  du  Péripatétifme  rendit  cei 
opinion  prefque  générale  jufqu'à  Gî 
fendi  ,  qui  ofa  faire  revivre  le  fyfl 
me  de  Leucippe  &  d'Epicure.  > 
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is  reparurent  donc ,  &  ils  eurent 
irtifans. 

(cartes  ,  en  renverfant  l'empire* 
lote  ,  conferva  le  fentiment  de 
lofophe  fur  la  nature  de  l'éten- 
on  vit  donc  à  la  renaiflance  de 
lofophie  ,  les  Philofophes  par- 
fur  la  nature  de  l'étendue  ;  les 
idiftes  prétendirent  aue  les  élé- 
de  l'étendue  étoient  des  atomes 
fibles-,  lesCartéfiensfoutenoient 
traire ,  que  chaque  partie  de  l'é- 
e  étoit  néceflàirement  étendue , 
on  ne  pouvoir  en  iuppofer  au- 
ndivifible. 

n  ne  porte  plus  le  caradtere  de  la 
tfion  ,  que  l'aflurance  avec  la- 
cesPhilofophes  déterminent  Tef- 
de  la  matière  -,  mats  le  doute  Se 
titude  ,  ne  tardent  pas  à  fe  faire 
,  lorqu'ils  portent  leurs  vues 
sin.  GafTendi ,  Bernier ,  &  tous 
omiftes  reconnoifTent  que  Fatô- 
îft  point  dit  indivifible  ,  parce- 
l'a  point  de  parties  ,  ou  parce- 
l'eftpas  long  ,  large  &  profond; 


m  :  or  je  demande ,  fi  ce  n'eflr 
:onnoître  I  crendue  de  l'atome) 
Piv 


parcequ'il  eft  dur 
ic  qu'il  ne  donne 
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qu'on  avoir  d'abord  regardé  c 
un  point  fans  étendue. 

On  reconnoît  donc  des  parti 
l'atome  :  or  je  demande  >  c 
ties  font  -  elles  étendues  elle 
mes  >  ou  ne  le  font-elles  pas  ?  1 
que  les  Atomiftes  lesfuppofei 
dues ,  car  s'ils  ne.  les  iuppol 
étendues  ,  voilà  des  atomes  i 
bles  &  (impies  qu'ils  ont  rejett 
elles  font  étendues ,  ils  retomb 
le  Peripatétifme  ou.  dans  le  < 
nifme ,  &  n'expliquent  rien. 

Ariftote  Se  Defcartes  ne  n 
qu'il  n'y  ait  des  atomes  ph 
c'eft- à-dire  ,  des  portions  de 
qui  ne  fe  divifent  ylus  >  (  qi* 
chofe  ne  foit  pas  démontrée  ) 
de  cette  queftion  eftde  déter 
nature  des  élémens  de  l'éten 
les  Gaffendiftes  ,  après  avoi 
qu'ils  font  fimples,  reconnoiflè 
effet  ils  font  compofés. 

Defcartes  n'eft  pas  plus  con 
les  Atomiftes  :  après  avoir  ; 
les  élémens  des  corps  font  efl 
ment  étendus  &  divifibles , 
chancelant  &  incertain  ,  lorfqi 
«fes  réflexions  fur  ces  élémens 
il  n'ofe  en  borner  le  nombre 
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oie  la  nature  du  corps,  mais  il 
i  aller  jufqu'à  l'infinité  :  quoique 

voïons  des  chofes  ,  dit- il,  dans 
telles,  félon  certain  fens  ,  nous  ne 
xquons  point  de  limites  ,  nous 
.irons  pas  pour  cela  qu  elles  foienc 
ies ,  mais  nous  les  eftimons  feule- 
:  indéfinies  :  ainfi ,  pareequ'on ne 
>it  divifer  un  corps  en  des  parties 
tites  ,  que  chacune  de  ces  parties 
îiffe  être-divifée  en  d'autres,  nous 
irons  que  la  quantité  peut  être  di- 

en  des  parties  dont  le  nombre 
défini. 

'eft-ce  pas  admettre  les  atomes 
les  avoir  rejettés,  ou  du  moins 
egarder  Pexiftence  comme  une 
ion  qui  n'a  point  encore  été  ré- 
? 

nfi  la  fuite  des  conféqiiences  for- 
îflendi  d'abandonner  la  fimplici- 
îs  atomes ,  pour  ne  reconnoître 
ies  parties  étendues  dans  la  for- 
>n  des  corps  \  &  Defcartes  ,  lorf- 
décompofe  les  corps,  retombe 
les  parties  (impies ,  après  n'en  » 
reconnu  que  d'étendues.  • 
►rdemoi  adopta  les  principes  de 
irtes  fur  la  nature  de  l'étendue ,  » 
penfa  différemment  fur  la  divifir 


y^i?         E  X  A  M  E  NT 
bilité  de  la  matière  :  il  reconnut  des: 1 
fubftances  fans  étendue  ,  qu'il  nomma; 
des  efprits ,  &  des  fubftances  étendues* 
qu'il  nomma  des  corps  :  une  fubftan- 
ce  ne  peut  être  étendue  fans  avoir  n& 
ceffairement  des  extrémités  &  un  mi* 
lieu  ;  ainfi  dans  la  fubftance  étendue, 
les  extrémités  &  le  milieu  font  ne- 
ceflTairement  la  même  fubftance;  au- 
cune de  ces  parties  n'eft  donc  en  effet 
différente  de  la  fubftance  ■>  &  n'en  peut:! 
être  divifée.  Une  même  fubftance  ne 
peut  en.  effet  fe  divifer  en  elle-même; 
fi  fa  nature  eft  d'être  étendue,  dès  ce 
moment  il  faut  concevoir  qu'étant  la 
même  en  toutes  fes  extrémités ,  ao- 
cune  de  ces  extrémités  n'eft  fépatable 
d'elle  :  la  matière  que  nous  féparons, 
n'eft  donc  point  une  fubftance ,  mais- 
un  amas  de  fubftances  étendues  &  in- 
divisibles (i). 

Ainfi ,  ce  ne  fut  pas  en  examinant 
la  nature  de  l'étendue  que  Cordemoi 
fuppofa  que"  ces  élémens  étoient  des 
corps  ,  étendus  &  indivibles ,  mais  en 
partant  du  fentiment  de  Defcartes  qui 
fuppofe  qu'il  y.  a  des  fubftances  éten- 
dues. 


(i)  Difcernement  dû 
corps  &  de  l'anic  :  premier  < 


difcours  des  corps  ôcdcU 
matière*. 
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Rohault ,  Régis ,  Malebranche,  ne 
&  font  point  écartés  fur  ce  point  des 
premières  idées  de  Defcartes. 

Tandis  que  les  Difciples  de  Def- 
sartes  &  de  GafTendi  cherchoient  dans 
i'analyfe  de  l'étendue  ,  la  nature  defes 
ïlémens ,  Staïr  crut  trouver  la  déci- 
Son  de  cette  queftion  dans  l'Ecri- 
xire. 

L'efpece  de  gradation  que  la  Genèfe 
nous  apprend  que  Dieu  a  fuivie  dans 
la  production  du  monde  ,  fuppofe 
qu'il  créa  d'abord  la  matière  dans  1  e- 
tat  le  plus  fimple  ,  &  par  conféquenc- 
dans  un  état  de  défunion  ,  puifque 
pour  en  unir  les  parties,  il  faut  une 
Force  ,  ou  une  a6tion  différente  de 
t'aâion  créatrice  ;  les  Cartéfiens  nfe : 
peuvent  le  contefter ,  puifqu'ils  recon- 
noiflent  que  la  matière  &  par  confé-- 
quent  fes  élémens ,  font  fans  force  & 
lansaâivité  :  fi  la  matière  étoit  dans: 
un  état  de  défunion  ,  fes  parties1 
étoient  donc  fimples  6c  indivifibles , . 
puifque  toute  compofition  de  parties ; 
eft  l'effet  de  laâion  qui  les  unit. 

En  effet ,  Moïfe  nous  apprend  que  • 
lé  cahos  étoit  un  alferhblage  fans  for- 
me ,  ce  qui  feroit  faux,  h  les  parties' 
de- l'étendue  avoientété  unies,  par  ce- - 
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qu'il  y  a  néceflairemenc  figure  ouilf 
a  union  de  parties.  La  matière  a  donc 
été  d'abord  dans  un  étac  de  défunion, 
fés  éiémens  font  donc  (Impies  &  in*- 
divifibles ,  &  c'eft  en  unifiant  ces  élé* 
mens  ,  que  Dieu  a  formé  le  monde* 
On  ne  fuppofe  dans  ce  fenrisnentrieo 
que  de  poffible  s  perfonne  ne  contefte 
la  poflibilité  d'un  être  fi  m  pie  ,  &  les 
Géomètres  démon trenr  que  des  êtres- 
fimples  peuvent  former  de  l'étendue* 
puisqu'ils  prouvent  qu'un  globe  par- 
faitement rond  ,  placé  fur  un  plan 
parfaitement  poli ,  ne  toucheroit  ce 
plan  que  dans  un  point  indivisible  (i). 

Newton  examina  la  matière  &-Té- 
tendue  ,  en  Phyfïcien  y  il  ne  confidera 
dans  la  matière  que  des  particules  que 
Dieu  forma  d'abord,  &  qu'il  rendit 
folides ,  dures  ,  impénétrables  ScSgn* 
rées  ,  comme  il  le  falloit  pour  former 
par  leur  atfèmblage  les  différenresef- 
peces  de  corps  :  mais  comme  il  crut 
avoir  befoin  pour  le  mouvement  de 
ces  corps  d'un  efpace  vuide  ,  il  admit 
un  elpace  qui  ne  réfiftoit  point,  Se 
dans  lequel  les  corps  fe  mou  voient: 
il  ne  paroît  pas  que  Newton  ait  exa* 
miné  la  nature  de  cet  efpace ,  qu'il 

(  i  )  Staïr ,  Phifiologia  noya  experimentalii».. 
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appelle  le  Senjbrium  où  Dieu  voie 
tout;  c'eft  exadement  le  vuide  ou 
Vlnane.  d'Epicure.  Les  Difciples  de 
Newton  ont  admis  comme  lui  deux 
fortes  détendues ,  les  corps  &  le  vui«» 
de:Clarke  érigea  ce  Senjbrium  en  at- 
tribut de  la  divinité  (  1)  î  &  c'eft ,  félon 
la  plupart  des  Philosophes  Anglois  , 
lïmmenfité.  divine. 

Locke  admit  ces  deux  efpeces  d'éten-* 
due  fans  pouvoir  connoître  leur  na- 
ture :  •  >r  Si  quelqu'un  me  demande,  . 

*  dit-il  ,, ce  <^ue  c'eft  cjue  l'efpace 
»  (l'immenfite  )  je  fuis  prêt  a  le 

*  lui  dire ,  quand  il  me  dira  ce  que 
r-  c'eft  que  l'étendue  ;  car  de  dire, 
r  comme  on  fait ,  que  l'étendue  c'eft 
.  a voir  des  parties  les  unes  hors  des 
r  autres  ,  partes  extra  partes  3_  c'eft 

dire ,  Amplement  que  l'étendue  eft 

-  étendue  ;  car ,  je  vous  prie ,  fuis-je 
.  mieux. inftruit  de  la  nature  de  le-* 

tendue.,  lorfqu'on  m'a  dit  qu'elle 
.  confifte  à  avoir  des  parties  étendues 

-  extérieures  à  d'autres  parties  éten-* 
►  dues 

Si  l'on  demande  à  M.  Locke  fi  l'ef* 


(  1  )  Ciarkc  ,  Recueil       (  i  )  Locke ,  Eflai  fui 
ë  lettres  ,  &c.  de  l'exif-   l'entendement  hum.  1.  &%  • 
mec  de  Dieu...  c»  17.  §.  j% 
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pace  que  les  Newtoniens  admettent,*!1! 
eft  une  fubftance  ou  un  accident» il  lrl 
répond  fans  héfiter  qu'il  n'en  fait  rien:  Ie 
fi  on  lui  demande  fi  c'eft  un  corps  o*  !e 
un  efprit ,  il  répond  en  demandant}  î 
s'il  ne  peut  y  avoir  que  des  êtres  folides1 
qui  ne  peuvent  penfer,  ou  des  êtres 
penfansqui  ne  font  point  étendus(i). 

Il  n'a  pas  phis  de  connoiftance  fia 
la  féconde  efpece  d'étendue ,  je  veux* 
dire  fur  l'étendue,  corporelle  &  divifi- 
ble.  »  La  fubftance  des  efprits ,  nous- 
»  eft  ,  dit-il ,  entièrement  inconnue*, 
>r  la  fubftance  des  corps  nous  Teftao- 
»  tant  :  je  voudrois  bien  que  l'on  me 
>*•  montrât  dans  la  notion  que  nous 
»  avons  de  l'efprit ,  quelque  chofe 
»r  de  plus  embrouillé,  ou  qui-approche 
»*•  plus  de  la  contradiction  que  te  que 
renferme  la.  notion  du  corps,  je 
veux  parler  de  la  divifibilité  à  1  în- 
»  fini  d'une  étendue  finie  ;  car  foitque 
>r  nous  recevions  cette  divifibilité  i 
»  l'infini,  ou  que  nous  la  rejettions, 
>y  elle  nous  engage  dans  des  confe- 
»  quences  qu'il  nous  eft  impoffiUe 
»  d  expliquer  &  de  pouvoir  concilier, 
»  ik  cjui  entraînent  à  de  plus  grandes 
»  difficultés,  &  à  des ab fur dités plus 

Locke ^  Ibid,  §  15,- 
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^parentes  que  tout  ce  oui  peut  fui- 
e  de  la  notion  d'une  nibftance  im- 
atérielle  (1).  Keil ,  s'Gravefande 


'admis  ces  deux  fortes  d  étendue  » 
en  expliquer  mieux  la  nature  (1). 
sibnitz  abandonna  les  atomes  de 
:ippe  &  de  Démocrite ,  &  fit  re- 
2  le  fyftême  des  Monades;  Def- 
îs  en  banniflant  de  la  Phyfique  les 
ités  occultes,  avoit  établi  pour 
cipes  de  tous  les  phénomènes  la 
ere&  le  mouvement;  la  matière 
millée  de  toutes  les  qualités  donc 
eripatetifme  Favoit  revêtue ,  ne 
>lus  qu'une  étendue  fans  force  & 
adivité.  Ce  fut  fur  cette  indiffé- 
e  de  la  matière  au  mouvement 
u  repos ,  que  Defcartes  établit  fes 
du  mouvement. 

eibnitz  avoit  d'abord  adopté  ces 
îs  ,  mais  Leibnitz  n'adoptoit  ja- 
s  Amplement  les  idées  des  autres; 
camina  la  théorie  du  mouvement 
elle-même.  Se  enfuite  appliquée 
phénomènes. 

)ans  la  théorie  du  mouvement  qui 
it  pour  bafe  l'indifférence  abfolue 

)  Locke  ,  Ibid.  lio  ad  Phyfic.  s'Gravefatu 
)  KeiL.,  Introduo  de»  élément.  Pbyf.  p* 


►lus  célèbres  Newtoniens  ont 
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de  la  matière  au  mouvement  oq  «fc 
repos ,  le  choc  des  corps ,  ou  la  coo-fe 
municacion  du  mouvement  fe  fai^tt! 
dans  un  inftant ,.puifque  la  fùcce&Afc 
dans  la  communication  dù  mourt*ll 
ment  )  fuppoferoit  ou  de  laréGftandl 
dans  le  corps  en  repûs  pour  fe  dépWl 
cer ,  ou  de  L'effort  dans  le  corps  eâl 
mouvement  pour  conferver  fon  état  il 
un  corps  qui  en  frappoit  un  autre,] 
devoit  donc  lni  communiquer  tout 
mouvement  v&  il  étoit  aufli  facile <b 
mouvoir  la  maffè  la  plus  énorme, qoe 
le  corps  le  plus'  mince.  La  loi  de  11 
réa&ion  n'auroit  donc  point  lieu  dans 
un  monde  où  la  matière  ne  feroil 
qu'une  étendue  abfolumeût  indiffère» 
te  au  mouvement  ou  au  repos. 

Le  choc  des  corps  ne  fe  produit  pal 
dans  un  inftant.  Lorfqu'un  corps  en 
frappe  un  autre ,  qui  a  quelque  mollet 
fe,  il  y  laide  un  petit  enfoncement  gri 
démontre  que  le  choc  ne  s'eft  pas  fait 
dans  un  inftant  :  ainfi  la  maciere  refifte 
à  fon  déplacement ,  &  elle  n'eft  pas 
abfolument  indifférente  au  ihouve- 
taent  ou  a'u  repos  :  elle  a  une  force 
d'inertie  ou  d'oppofition  à  .fon  chan- 
gement d'état. 

Euifque  cette  force  appactenoic  i 
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due ,  elle  étoit  proportionnée  à  la 
:  de  l'étendue ,  il  y  avoit  autant 
îftances  on  de  forces  que' de  par- 
ans  l'étendue  ;  elle  étoit  compo- 
e  petites  forces ,  puifque  la  force 
t  pas  une  propriété  de  l'étendue  9 
de  chacune  de  fes  parties -,  la  for- 
Dit  donc  la  propriété  d'un  feul 
)u  d'un  être  fîmjple,  d'une  vraie 
.  D'ailleurs- y  l'étendue  eft  une 
rude  ou  une  colle&ion  de  par- 
or  ,  la  multitude  ne  pouvant 
fa  réalité  que  par  des  unités  vé- 
es  ,  il  éroit  impofïïble  que  l'é- 
:e  eût  pour  élémens  des  atomes 
ques  tels  qu'Epicure  &  Gaflendi 
îppofoient  ;  M.  Leibnitz  aban* 
i  donc  les  atomes  qu'il  avoit  d'à*- 
regardés  comme  les  vrais  prin- 
de  la  matière  ,  &  crut  qu'elle 
t  que  la  colle&ion  ou  la  réunion 
multitude  d'atomes  (impies  ÔC 
ifibles  (i). 

)mme  la  nature  de  ces  atomes 
loir  dans  la  force  ,  il  falloir  qu'il 
»>  dans  ces  atomes  quelque  chofe 
nalogue  au  fentiment  &  à  l'appc*- 
,  ainfi  il  falloit  concevoir  les  ato- 
s  ou  les  élémens  dè  là  matière  à 
tournai  des  Savans  de  Leipfic ,  i*?y .  Avril.  - 
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»  l'imitation  de  la  notion  que  non* 

9»  avons  de  nos  ames. 

9»  En  effet ,  s'il  n'y  avoit  point  de 
m  véritables  unités ,  il  n'y  auroit  rien 
»  de  fubftantiel  ni  de  réel  dans  la 
»  collection  ;  c'étoit  ce  qui  avoit  forcé 
a»  Cordemoi  à  abandonner  Defcar- 
»  tes,  pour  embra(Ter  la  doârine  des 
»  atomes  de  Démocrite.  Mais  les  ato- 
»,  m  s  le  matière  font  contraires  à  la 
w  raifon  ,  outre  qu'ils  font  encore 
»  compofés  de  parties ,  puifque  l'at- 
*>  tachement  invincible  d'une  partie 
»  à  l'autre  (  quand  on  pourroit  le  con- 
»  cevoir  ou  fuppofer  avec  raifon,  )  ne 
»  détruiroit  point  leur  divifibilité. 
99  II  n'y  a  que  les  atomes  de  fubftan- 
•»  ce  ,  c'eft-à-dire  les  unités  réelles  & 
9»  abfolument  deftituées  de  parties 
99  qui  foient  les  fources  des  a&ions  & 
99  les  premiers  principes  abfblusdela 
99  compofition  des  chofes ,  &  confine 
99  les  derniers  élémens  de  l'analyfedes 

fubftances  ,  fans  lefquels  il  n'y  a 
*>  rien  de  réel ,  puifque  fans  les  véri- 
»  tables  unités  ,  il  n'y  a  point  de  mu!- 
*>  titude  (i). 


(  i  )  Syftême  nouveau   ces ,  Journal  des  Saraas  » 
'de  la  nature  &dc  lacom-    i6?y.  Juin, 
muxûcacion  des  fubibuv». 
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:      »•  Apres  avoir  établi  ces  chofes ,  die 
»  M.  Leibnitz ,  je  croïois  entrer  dans 
.  i*  le  port ,  mais  lorfque  je  mej  mis  à 
\  h  méditer  fur  l'union  de  lame  avec 
«  le  corps  ,  je  fus  comme  jetté  ei* 
»  pleine  mer.  Car  je  ne  trou  vois  au- 
»  cun  moïtn  d'expliquer  comment  le 
;  »  corps  fait  pa(Ter  quelque  chofe  dans 
»  l'ame  ,  &  l  ame  dans  le  corps  ,  ni 
»  comment  une  fubftance  créée  peut 
»  communiquer  avec  une  autre  lubf- 
»  tance  créée. 

^  Etant  donc  obligé  d'aeccorder 
m  qu'il  n'eft  pas  polîîbïe  que  l'ame  * 
>•  ou  quelqu'autre  véritable  fubftance 
99  puifle  recevoir  quelque  chofe  par 
9»  dehors,  fi  ce  n'eft  par  la-toute pui£ 
»  fance  divine  ,  je  fus  conduit  infen^- 
»  fiblement  à  un  fentiment  qui  me 
»  furprît,  mais  qui  paroît  inévitable, 
99  c'eft  qu'il  faut  dire  que  Dieu  a  créé 
»  d'abord  l'ame  ou  toute  autre  unité 
99  réelle  ,  enforte  que  tout  lui  naifte 
99  de  fbn  propre  fond  par  une  parfaite 
99  fpontanéitéa  l'égard  d'elle-même, 
99  &c  pourtant  par  une  parfaite  confor- 
»  mité  aux  chofes  de  dehors.  L'ame 
n'eft  donc  unie  aux  corps  que  parce— 
que  fes  perceptions  repréfentent  les; 
mouvemens  qui  fe  font  dans  le  corps,. 


une  correipondance ,  un  ; 
une  harmonie  établie  par  T 
la  nature.  L'effence  de  la 
confirmoit  ces  idées,  car  ] 
fubftance  étoit  une  force ,  e 
fans  celle  à  changer  fon  ét 
conféquent  elle  contenoit  1 
de  toutes1  les  perceptions . 
éprouve.  Dieu  qui  avoir  c 
&  qui  avoit  connu  le  dégr 
qu'il  lui  avoir  donné  ,  av< 
tès  les  perceptions  qui  devo 
de  cette  force  ,  &  avoit  ir 
corps  la  quantité  de  force  m 
ceffiire  pour  produire  des 
nés  conformes  aux  perceptif 
me  :  tels  font  les  aégrés  p; 
Leibnitz  paflfa  de  la  ïimr 
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fque  tous  les  Philofophes  Aile- 
^nds  ont  adopté  ces  principes. 
Les  raifons  de  Leibnitz  &  Je  Wolf 
*  la  néceflité  de  ne  reconnoître  dans 
nionde  que  des  fubftances  fimples  * 

la  difficulté  de  concevoir  de  1  'éten- 
le  formée  par  des  êcres  fans  éten- 
le,  ont  porté  quelques  Philofophes 
téunir  la  fimplicité  avec  l'étendue  9 

à  fuppofer  des  fubftances  étendues 
/impies  ,  parcequ'elles  font  indivi- 
les. 

»  Cen'eft  point  l'étendue  qui  feit 
le  fondement  de  la  divifibilité  , 
it  un  des  Partifans  de  ce  fenti- 
îat  ) ,  »  c'eft  la  compofition  .... 
:eux  qui  obje&ent  que  tant  qu'il  y 
1  de  l'étendue ,  il  y  a  de  la  divifi- 
bilité ,  fe  trompent  j  &  voici  la  cau- 
fe  de  leur  erreur.  Sans  avoir  fait 
ictention  à  ce  que  c'eft  que  l'étendue 
dont  ils  ont  reçu  une  idée  abftraite 
de  la  co-exiftence  des  êtres  vifibles, 
Se  de  la  diftance  de  ceux  qu'ils  ap- 
perçoivent  dans  l'éloignement  qu'ils 
ont  vu  ces  êtres  diftinds  les  uns 
des  autres  ,  terminés  par  des  figu- 
res particulières  ,  féparables  les  uns 
des  autres  par  le  mouvement ,  ils 
ont  joint  l'idée  de  l'étendue  &  de 
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la  divifibilité  fi  étroitement  l'une  1 
*>  à  l'autre,  qu'ils  fe  font  aifémenr 
*9  perfuadés  qu'elles  fe  fuppofoiemné* 1 
w  ceffairement  ,  fans  obferver  qoe  I 

quoique  la  divifibilité  fupposat  ïc- 1 
v  tendue  ,  l'étendue  ne  fuppofoit  pat  ! 
w  la  divifibilité.  Un  être  proprement 
«  dit ,  dès  qu'il  eft  borné  ,  a  nccefc 
„  fairement  un  deflus  9  un  deflbusfr] 
w  des  côtés  (i). 

Ces  principes  ont  été  adoptés  par 
quelques-uns  des  Philofbphes  qui  ont 
concouru  pour  le  Prix  propofé  par 
l'Académie  de  Berlin  l'année  1 747.  ' 

ARTICLE  IL 

De  la  nature  de  l'étendue* 

Les  Philofophes ,  dont  on  vient 
«Texpofer  les  opinions  fur  l'étendue, 
fuppofent  qu'elle  eft  compofée  dépar- 
ties, &  il  n'étoit  pas  poflible  qu'ils 
différaflent  fur  ce  point;  car  que  l'é- 
tendue exifte,  ou  qu'elle  ne  (bit  qu'une 
chimère  ,  il  eft  certain  que  nous  con- 
cevons qu'elle  eft  compofée  de  par- 
ties unies  &  diftinguées  les  unes  des 
autres.  Réunis  fur  ce  point ,  ils  fe 

(  1  )  S.  Hyacinthe ,  Recherches  philofophiquci ,  L 
«.ch.  16. 
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mt  divifés  en  trois  parties  fur  la  na- 
ire  des  élémens  de  l'étendue  ;  les  uns 
nt  penfé  qu'elle  étoit  compofée  de 
arties  eflentiellement  étendues  &  di- 
ifîbles ,  les  autres  ont  cru  que  les  élé- 
îens  de  1  étendue  étoient  eflentielle* 
îent  étendus  ,  mais  qu'ils  étoient 
idivifibles.  D'autres  enfin  ,  ont  pré- 
ndu  que  les  élémens  de  l'étendue 
étoient  ni  étendus  ,  ni  divifibles. 
On  a  donc  envifagé  cette  queftion 
us  tontes  fes  faces  :  car  il  faut  né- 
îfTairement  que  les  parties  de  l'éten- 
îe  foient  étendues  ou  qu  elles  ne 
ient  pas  étendues ,  &  fi  elles  font 
endues  ,  qu'elles  foient  indivifibles 
1  divifibles  :  ces  trois  fentimens  ne 
mvent  donc  être  faux  ,  &  il  y  en  a 
»ce(Tairement  un  vrai ,  dont  on  ne 
?ft  écarté  que  parcequ'on  a  pris  une 
z>fcurité  pour  une  difficulté  réelle, 
xaminons  les  principes  de  ces  trois 
ntimens. 
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Du  fentiment  des  Philofophes 
croient  que  les  élémens  de  Péta 
font  essentiellement  /tendus  &  i 
JibleSm 

Quelque  divifîon  que  nous  fi 
(Ions  dans  les  parties-  de  1  eten 
nous  concevons  toujours  quelles 
des  étendues  plus  petites ,  fans 
nous  foit  ooffiole  ni  de  concevoi 
de  fuppoier  des  parties  fans  été 

Si  après  avoir  fait  tous  nos  < 
pour  décompofer  l'étendue  o 
principes ,  nous  voulons  rech< 
comment  elle  s'eft  formée  9  nouî 
•vons  qu  elle  n'a  pu  fe  former  qi 
la  réunion  de  parties  ou  d'éi 
qui  fuflent  eux-mêmes  étendu 
letendue  eft  effentiellement  con 
de  parties  :  nous  ne  pouvons  n 
cevoir  ,  ni  fuppofer  d'étendu 
parties ,  Se  ces  parties  font  ell< 
mes  eflentiellement  étendues  3 
qu'il  eft  impoflible  qu'en  ajouta 
Semble  des  néants  d'étendue  ,  c 
me  de  l'étendue ,  de  même]  qi 
impoflible  qu'en  ajoutant  enf 
des  êtres  eflentiellement  privés 
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Uigence  >  oit  ait  pour  réfultar  un  être 
entent. 

En  effet ,  la  portion  de  matière  k 
lus  divifée  qu'on  puifle  imaginer, 
tant  mife  fur  un  plan,  le  touchera  tou~ 
Surs  par  une  de  fes  parties ,  &  ne  le 
puchera  pas  par  celle  qui  eft  au-deC- 
Us  ,  parceque  û  une  partie  d'étendue 
'étoit  pas  telle  qu  elle  touchât  ce  plan 
ar  un  côté,  &  quelle  ne  le  touchât 
oint  par  l'autre,  cette  partie  ajoutée 
1  plan  ne  l'augmenteroit  pas>  &par 
>niéquent  tel  nombre  qu'on  fuppo- 
t  de  ces  parties  réunies ,  on  n'en 
uirroit  jamais  former  une  grandeur. 
Examinons  ce  fentiment ,  &  voïons 
abord  fi  pour  y  arriver,  on  n'a  fuppo- 
que  ce  qu'il  étoit  néceflâire  de  uip- 
iler  pour  expliquer  la  formation 
;  L'étendue. 

Les  divifions  de  l'étendue  vont  cer- 
inement  au-delà  de  tout  ce  que  nos 
is  *&  notre  imagination  peuvent 
>us  repréfenter  ;  &  les  parties  d  un 
rpsfont  encore  étendues  lorfque  nos 
ns  n'ont  plus  de  prife  fur  elles.  Il 
:  même  certain  qu'il  n'y  a  point 
-tendue  ,  quelque  petite  qu'on  la 
ppofe ,  qui  ne  foit  compofée  de  par- 
;s,mais  ces  parues  font-elles  elles  mè- 
TomcJL  Q 
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nits  compofées  ?  voilà  la  qneftionqBM 
Ton  ayo:t  à  refoudre  >  &  que  Vont] 
rétblue  en   difant  que  ces  parties! 
.étoient  elles-mêmes  compofées  de  par*  I 
ties.    Ne  peut -on  pas  dire  avecill 
Loke  à  ces  Philofophes  -,  fuis-je  mica  I 
inftruit  de  la  nature  de  1  étendue,] 
lorfque  vous  m'avez  dit  quelle  cofc 
fifte  à  avoir  des  parties  étendues^ 
neft  -  ce  pas  dire  que  l'étendue  et 
compofce  d  autres  étendues \  fuis-j* 
mieux  inftruit  que  celui  qui  demafr 
dant  ce  que  c'eft  qu'une  nore ,  rece» 
vroit pourréponfe  que  c'eft  une  choi 
compofce  de  fibres }  n'ai- je  pas  ni 
fon  de  croire  que  vous  avez  bienpltt 
envie  de  vous  moquer  de  moi  que  à 
m'inftruire  }  Les  Philofophes  qui  fup 
pofent  que  l'étendue  a  pour  elémen 
des  parties  étendues ,  n'expliquai 
donc  rien. 

Mais  rimpolîîbilité  de  former  i 
l'étendue  avec  des  parties  fans  éten 
due  ,  n'autorife-t-elle  pas  à  fuppe 
fer  que  fes  élémens  font  effe&i  veines 
étendus  j 

Pour  nous  en  afliirer ,  fuivons  ce 
Philofophes  dans  les  preuves  qu'il 
donnent  de  cette  impouibilicé. 

On  dit  i  %  que  quelque  divifia 
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î  nous  fuppofïons  dans  1  étendue , 
os  concevons  toujours  des  étendues 
is  petites ,  fans  qu'il  nous  foie  pot 
»le  de  concevoir  des  parties  fans 
sndue. 

Il  eft  clair  que  ces  Philofophes  ont 
i$  rimpoffibilité  d'imaginer ,  pour 
npoflibilité  de  concevoir  :  l'eten- 
e  eft  compofée  de  parties  unies  & 
tinguées  les  unes  des  autres  ,  nous 
bns  que  nous  pouvons  divifer  une 
tion  d'étendue  en  deux  ,  &  que 
.cune  de  ces  parties  peut  fe  divifer 

deux  autres  ,  jufqu  a  ce  que  les 
itiés  foient  devenues  fi  petites 
elles  échapent  à  nos  fens.  Nous 
ons  qu'il  y  a  des  corps  infenfibles , 
,  réunis ,  forment  des  maires  fen- 
es  ;  ainfi  ces  petites  unités  anéan- 
;  ,  en  quelque  forte  ,  pour  les  fens > 
iïftent  encore  pour  la  raifon  ,  & 
me  pour  l'imagination  ,  cpii  fe  re- 
fente ces  petites  parties  d'étendue  > 
nme.  les  dernières  grandeurs  que 
is  pouvons  voir.  De  ce  que  nous 
aginons  les  divifions  de  l'étendue 
>eu-près  comme  les  dernières  gran- 
irs  que  nous  pouvons  voir  ,  nous 

imaginons  confufément  avec  deux 
>itics  >  qui  aïant  elles-mêmes  pour 


concevoir  d'étendue  fans  part 
voions-nous  que  ces  partie: 
être  étendues  î  non  fans  dot 

Sue  pour  avoir  de  l'étendue 
avoir  des  parties  unies  &  c 
On  dit ,  z°  que  quand  il  j 
avoir  des  parties  lans  érenc 
parties  ne  pourroient  être  le: 
de  l'étendue  ,  parcequ'il  rcp 
des  néants  d  étendue  puiiTei 
de  Pécendue. 

.  Pour  fentir  la  foibleflè  de 
conde  raifon  ,  il  ne  faut  qu 
peller  l'eflence  de  l'étendue 
due ,  de  l'aveu  de  tput  le  iru 
cotppofée  de  parties  unies  & 
tes  :  ainfi  il  eft  clair  qu'il  ns 
d'étendue  fans  des  parties  un 


^     DU'  F  AT  ALI  S  MI.  }6f 

qu'on  dit  de  Pimpoflîbilité  de 
^er  un  être  penfant  avec  des  néants 

penfëes  ,  n'eft  pas  appliquable  à  la 
^ftion  de  la, formation  de  1  étendue 
l*  des  êtres  fans  étendue;  la  penfée  eft 
^propriété  qui  ne  convient  qua  un 
•lil être  ,  gui  ne  peut,  par  conféquenr, 
*é  produite  par  des  êtres  qui  excluent 
*tte  propriété  ;  mais  l'étendue  n'eft" 
)int  un  être  ,  c'eft  un  compofé  ,  un 
uc  ,  qui  peut  être  formé  pat  des 
rties  qui  ne  font  point  étendues  9 

femblables  au  tout  qu  elles  com- 
fent  :  un  arbre  eft-il  compofé  de 
tits  arbres  } 

On  prétend  ,  en  troifieme  lieu 
'un  élément  de  l'étendue  placé  fur 
plan ,  doit  toucher  le  plan  par  un 
fes  côtés  ,  &  ne  le  point  toucher 
r  l'autre  ,  pareeque ,  fi  cet  clément 
voit  point  un  delTo  us  qui  touche  le 
,n ,  &  un  deffus  ,  qui  ne  le  touche 
int  ,  une  infinité  de  ces  élcmens 
utés  à  ce  plan  ,  ne  i'augmenteroient 
i ,  &  ne  pourroient  former  de  l'é- 
idue. 

Mais  fur  quel  principe  prétend-on 
un  élément ,  qui  n'auroit  point  un 
lus  &  un  defïbus  ,  ne  peut  augmen- 
1  étendue  :  fi  l'étendue  eft  un  plié* 
Qiij 
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nomenc  qui  réfulte  dfe  k  percepial 
de  plufieurs  parties  ,  n'eft-ii  pas  clair  1 

au'un  élément  qui  ne  feroit  pointé»! 
u ,  augmenteroit  le  nombre  despfr 
ties  ,  &  par  conféquent  l'étendue  \ 

Ainfi  rien  ne  îiippofe  néceffaii* 
ment ,  que  les  élémens  de  l'étendue; 
Ibient  étendus. 

Mais  a-t-on  pu  le  fuppofer  r  Si  l< 
élémens  de  l'étendue  font  effentietli 
ment  divifibles  ,  ils  exifterit  eflenri( 
lement  les  uns  hors  des  autres  •>  la  i 
vifion  ne  fait  que  les  éloigner  y  &  c 
parties  font  autant  divifées  qu'elles 
peuvent  être ,  elles  ne  font  donc 
effet  ni  étendues  ,  ni  divifibles. 

Si  les  élémens  de  l'étendue  n 
toient  pas  e(fentiellement  indiviûbli 
chaque  partie  d'étendue  contiendi 
un  nombre  infini  de  parties  ,  &il: 
auroit  point  d'étendue  finie  ,  puifc 
la  plus  petite  étendue  répétée  une 
finité  de  fois  ,  doit  donner  un  tout 
fini.  On  n'évite  point  cette,  con 
quence  par  la  diftindfcion  de  pan 
croilTantes  &  de  parties  décroiuani 
car  les  parties  croiffantes  ou  décrc 
fantes  ,  ont  une  grandeur  déterfnini 
&  il  eft  évident  qu'un  nombre  in: 
d'étendues  d'une  grandeur  déten 
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~e,doit  produire  une  étendue  infi- 
me j  fi  un  nombre  infini  d  étendues  , 
□elque  petites  qu'elles  foient ,  ne  for- 
loit  pas  une  mauè  infinie  ,  il  faudroic 
ans  les  différentes  maffës  détendue , 
ippofer  des  nombres  infinis  plus 
ands  les  uns  que  les  autres. 
Il  faut  doncreconnoître  que  le  nom* 
e  des  pàrties  qui  compofent  une 
>rtion  d'étendue  ,  eft  fini  ,  &  par 
nféquent,que  ces  parties  font  indi- 
cibles. 

Ainfi  cliaque  pas  que  Ton  fait  pour 
velopper  le  fentiment ,  qui  fuppofe 
te  les  élémens  de  l'étendue  ,  font 
entiellemenc  étendus  &  divifibles  » 
nduit  d  une  abfurdité ,  &  non  pas  à 
s  obfcurités  »  comme  otl  le  prétend. 

§  H. 

u  fentiment  des  Philofopties  qui 
croient  que  les  élémens  dé  V  étendue  ^ 
font  eJJentielUment  étendus  ,  mais 
indivifilles.' 

Pour  éviter  les  difficultés  qui  naif- 
nc  de  la  divifibilité  des  élémens  de 
tendue  -,  des  Philofophes  ont  fup- 
>fé  qu'ils  étoient  étendus  &  indivifi  < 
es  :  ce  fentiment  a,  comme  le  précé* 
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dent ,  pour  fondement  l'impoffibilitô 
de  former  de  1  étendue  avec  des  par- 
ties fans  étendue  ,  &  la  neceffitede 
fuppofer  que  les  élémens  de  l'éten<to& 
font  (impies./ 

On  a  prouvé  que  rien  ne  fuppofok 
nécefTairement ,  que  les  élémens  it 
lctendue  foient  eux-mêmes  étendus; 
voïons  s'il  peut  y  avoir  des  êtres  éten- 
dus ,  (impies  &  indivifibles. 

Puifque  l'étendue  eft  eflentielle- 
ment  compofée  de  parties  ,  il  n'y  * 
point  d'étendue  ,  qui  n'ait  au  moins 
deux  parties  \  comme  elles  font  eflen* 
tiellement  diftinguées  l'une  de  l'autre  f 
elles  n'exiftent  point  l'une  dans  l'autre, 
elles  ne  peuvent  donc  être  indivifi- 
bles ,  que  parceq^' elles  «xiftent  dans 
un  être  hors  duquel  elles  ne  peuvent 
exifter  ,  &  qui  ne  peut  exifter  fins 
elles  ;  l'étendue  indivifible .eft  donc 
un  être  compôfé  ,  au  moins  de  deux 
parties  ;  voïons  fi  un  être  compoféift 
poflîble. 

Tout  ce  qui  exifte,  eft  fubftancej 
attribut  »  ou  modification  :  iLfautddoc 
qu'un  être  compofé  foit  une  fubftan-» 
ce ,  un  attribut ,  ou  une  modification. 

Un  être  compofé  n'eft  point  ons 
fubftance,  car  l'être  comppfé  n'ait 


du  Fatalisme,  $6p 
té  que  par  fetfpties  ;  ainfi  s'il  ctoit 
une  jfubftanc^^  cette  fubftance  n'e- 
.xjfteroit  que  par  fes  parties  ,  ce  qui 
eft  abfurde  ,  car  chacune  des  parties 
exifteroiten  elle-même  ,  ou  elle  exis- 
terait dans  une  autre  ;  fi  elle  exiftoit 
en  elle-même  9  elle  feroit  pne  fubf- 
tance ,  &  par  conféquent ,  la  fubf- 
tance qui  réuniroit  plufieurs  parties , 
ne  feroit  pas ,  en  effet ,  une  fubftance, 
mais  un  amas  de  fubftances. 

Si  Ton  dit ,  qu'aucune  de  ces  parties 
n*exifte  en  elle-même ,  elle  exifte  donc 
dans  un  autre  -,  elle  eft  une  modifica- 
tion ,  &  comme  l'être,  compofé  n'e- 
xifte  que  par  fes  parties  ,  il  n'y  auroic 
rien  qui  exiftât  en  foi- même  -,  il  ne 
feroit  pas  une  fubftance  ,  à  moins 
qu'on  ne  voulût  dire  que  l'union  de 
ces  parties  en  fait  une  fubftance  ,  cé 
qui  feroit  une  autre  abfurdité.  Il  eft 
impoflibie  que  d'un  amas  de  chofes  * 
dont  chacune  exifte  efTentiellement 
dans  un  autre  >  on  puifTe  former  quel- 
que chofe  qui  exifte  efTentiellemenc  : 
en  foi-même  ;  ainfi  quand  l'union  de  ; 
ces  parties  ajouceroit  quelque  chofe  a  ' 
ces  mêmes  parties  ,  elle  ne  pourroit  : 
ert  faire  naître  une  fubftance    d'ail*  ' 
lebrs  i  il  eft  "évident  que' l'union  dè»- 


ces  parties  ,  ne  peur  ■Mfdonner  au- 
cune nouvelle  propriété^?  cette  union 
n'eft  qu'un  pur  accident ,  une  relation 
totalement  extérieure  qui  ne  change 
rien  à  la  nature  de  ces  parties  , ,  ptuf- 
que  pour  être  unies  ,  elles  n'en  exif- 
tent  pas  moins  les  unes  hors  des  au- 
tres -,  une  pareille  union  ne  peur  ajou- 
ter à  ces  parties  ,  ce  qui  leur  manquoit 
poui  devenir  une  fubftance ,  elle  laide 
chacune  de  ces  parties  ,  comme  s'il 
n'y  en  avoit  point  d'autre  ;  un  être 
compofé  ne  peut  donc  être  une  fubf- 
tance. 

Je  dis  ,  en  fécond  lieu  ,  que  l'être 
compofé  ne  peut  être  un  attribut ,  on 
une  modification  ;  car  la  modification 
ne  pouvant  exifter  que  dans  la  fubf- 
tance, il  faudroitque  la  fubftance  fut 
le  fujet  de  l'attribut  ,  ou  de  la  modi- 
fication compofée  ,  &  par  conféquent, 
qu'elle  fe  trouvât  fous  chacune  despar- 
ties de  l'attribut ,  ou  de  la  modifica- 
tion ,  ce  qui  eft  impoflible  :  car ,  ou  la 
fubftance  fe  trouveront  toute  entière 
fous  chacune  des  parties  de  la  modifi- 
cation ,  ou  il  n'y  en  auroit  qu'une 
partie  ;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y 
auroit  qu'une  partie  de  la  fubftance 
fous  chacune,  des  parties  de  la  modifi- 


d'tj  Fatalisme.- 
cation  :  ce  feroit  fuppofer  une  fubf- 
tance  compofée.  Il  faudroit  donc  qud 
la  fubftance  fê  trouvât  fous  chacune 
des  parties  de  la  modification  compo- 
fée ,  &  alprs  on  auroit  un  être  fimple, 
qui  ,fans  fe  multiplier  ,  exifteroit  à 
la  fois  fous  des  parties  efTentiellement 
différentes  ,  ce  qui  eft  impoflïble. 

Mais ,  dira-t-on  ,  ne  diftingue-t-ori 
pas  dans  tous  les  objets  que  nous  con- 
noiffons ,  être  &  manière  d  être  ? 

Il  me  femble  qu'il  y  a  de  la  contra- 
diction à  fuppofer  des  fubftances  com- 
pofées  d'être  &c  de  manière  d'être  \ 
car  fi  l'être  &  la  manière  d'être  ne  font 
pas  la  même  chofe  ,  on  fuppofe  un 
ctre  différent  de  la  manière  a  être  ,  & 
diftingué  d'elle  :  cet  être  eft  donc  Am- 
ple ,  puifqu'il  ne  pourroit  être  compo* 
lé  que  par  l'union  d'une  manière 
d'être  ,  dont  on  le  fuppofe  diftin-- 
-  gué. 

D'ailleurs -,  là  manière  d'être  ,  eft 
elle-même  un  être ,  ou  elle  n'eft  rien  . 
fi  elle  n'eft  pas  un  être ,  l'être  eft  donc* 
comporte  de  l'être  &  du  néant*,  fiait1 
contraire  ,  la  manière  d'être  ,  eft  un 
être  ,  il  y  a  donc  des  êtres  qui  font 
être  Sc^naniere  d'être ,  &  l'on  n'a  plus 
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befoin  de  faire  de  la  modification ,  unr 
être  à  part. 

Il  femble  qu'on  fe  repréfentelamo* 
dification ,  comme  une  efpece  d'habit 
qui  enveloppe  l'être  *  Se  qui  lui  donne 
une  exiftence  déterminée  ;  cependant» 
il  eft  certain  qu'on  appelle  modifica- 
tion ou  manière  d'être  ,  non  pas  une* 
réalité  ,  mais  un  rapport  purement  ex- 
térieur s  ainfi ,  par  exemple  ,  la  ron- 
deur d'une  boule  de  cire  ,  eft  une  mo- 
dification de  la  cire  ,  &  non  pas  un 
être ,  c'eft  un  rapport  des  parties  de  1? 
cire  entre  elles,  qui  n'y  ajoute  rien; 
en  la  rendant  quarrée  ,  on  n'y  produi- 
rait aucun  changement ,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  faire  revivre  les  formes 
fubftantielles  ,  &  regarder  l'étendue 
comme  une  forme  qui  s' unifiant  à  la 
fubftance  ,  produit  un  tout  étendu  ,  ce- 
qui  eft  abfurde.  ; 

Comment  n'a-t-on  pas  vu  qu'en  re-: 
gardant  les  élémens  de  l'étendue  com- 
me des  fubftances  étendues  &  indivi-* 
fibles ,  on  r^etoraboit  .dans  tous  les  in*' 
convéniens  que  Ton  vouloit  évitet? 
Cette  fubftanc%  étendue  &  indivifiblfr 
qu'on  a  imaginée  ,  a  des  parties ,  &il 
faait  que.  ces  parties ,  foient  eûesrme* 
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Mes  étendues  ou  inétendues  ;  fi  les  * 
parties  de  cette  fubftance  font  elles-  - 
mêmes  étendues    il  faut  que  les  par-» 
ties  de  ces  parties  forent  encore  éten* 
dnes  ,  &  par  conféquent  ;  les  fubftan-* 
ces  étendues  &  inclivifibles  ,  condui- 
fent  à  toutes  les  abfurdités  qui  nailTent 
du fentiment  de  la  divifibilité  de  le-» 
tendue  à  l'infini.  Si  aucontraite  ,  les  > 
parties  de  la  fubftance  étendue  &  in-» 
divifible  ,  font  fans  étendue  ,  1  eten-* 
xdue>a  donc  réellement  pour  élémens 
des  êtres  fimples.  On  ne  peut  dono 
foutenir  que  les  élémens  de  l'étendue*  * 
font  des  iubftances-  étendues  &  indi- 
visibles. . 

§  IIL 

Du  fentiment  qui  fuppofe  que  Vèten-  - 
due  a  pour  élémens  des  êtres  indivis  - 
Jibles  j  fimples  j  &  fans  étendue. 

L'idée  de  l'être  eft  la  plus  fimple  ' 
de  nos  idées,  il  faut  nécessairement 
phifieurs  êtres  pour  concevoir  de  la  • 
variété.  . 

Un  être  compofé  ne  pourroit  être  - 
nr  uii attribut ,  ni  une  modification, 
ni:  mie  fubftance  ;  unêtte  fimple  n'efi: 
d©ne  pas1  une  abftraâion*  de  mon 
çtpm  ,  fk  s'il  y  ;a  des  htes  dans  Jjf-r 
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inonde  ,  ces  êtres  font  fimples;  ^ 
Le  fentiment  qui  fuppofe  que  les1  * 
élémens  de  l'étendue  font  effentieUfr  * 
ment  étendus  ,  conduit  à  mille  abfui-  , 
dités  -,  il  n'y  a  donc  que  des  être* 
fimples  &  indivifibles  y  &  s'il  ya<b: 
l'étendue,  elle  a  pour  élémens  des  êtres 
fimples. 

Uirnpoffibilité  d'an  être  compofi 
nous  autorife  à  ne  fuppofer  dans  le 
monde  que  des  êtres  fimples  ,  mais 
elle  ne  nous  fait  point  connoître  ce 
que  c'eft  qu'un  être  fimple  ,  tâchons  de 
Téclaircir. 

Il  eft  certain  que  rien  n'exifte  fans 
être  déterminé  à  exifter  dans  l'état  ou 
il  eft ,  ou  à  en  changer  -,  tout  être  a 
donc  une  force  pour  refter  dans  fon 
état  ou  pour  en  changer:  je  ne  peux  con- 
cevoir rien  lorfque  je  ne  connois  point 
cette  force ,  tout  m'échappe  &  devient 
une  ombre,  unphantome  ,  rien  n'a  de 
réalité  :  toute  iubftance  eft  donc  une 
force  de  réfiftance  ou  da&ion-,  les  êtres-  [ 
fimples  font  donc  des  forces.- 

Cette  force  qui  fait  la  fubftance 
n'eft  point  un  être  imaginaire ,  ioqT  | 
lès  objets  de  mes  connoiflances  fonr 
des  forces  :  jé  ne  connois  mon  exif- 
çence.  que  par  des  fentimens  qçi  foac: 


\ 
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3ès'  irnpreffions  reçues  ou  produites  ; 
1  e  vois  ces  fentimens  fe  fucceder  ,  & 
|e  continue  d'exifter  ,  jë  ne  fuis  donc 
aucun  de  cesientimens ,  mais  une  cho- 
ie capable  de  recevoir  ou  de  produire 
des  irnpreffions.  Je.  trouve  donc  au- 
âedans  de  moi-même,  la  force  qui- 
fait  l'edence  de  lafubftance. 

S'il  y  a  des  êtres  hors  de  moi ,  ces 
kres  ne  font  que  des  forces  qui  agif- 
Eênt  fur  moi  :  je  ne.co*nois  un  bloc 
le  marbre  que  par  l'impreflion  qu'il 
fait  fur  moi,  &  cette  impreffion  eft 
'effet  d'une  force  ou  d'une  aâion  ;.- 
a  CHymie  décompofe  les  corps  en  u# 
lombre  infini  d'élémens  qui  font  au- 
tant de  petites  forces  quiagifTent  & 
aui  refiftent ,  la  lumière  ôc  les  odeurs 
(ont  des  forces  extrêmement  petites 
qui  frappent  fur  mes  organes  :  le  mon- 
de matériel  ne  s'offre  donc  à  nous  que 
comme  un  nombre  infini  de  forces^ 
réunies  ,  &  combinées  en  mille  ma- 
nières ;  ainfi  que  l'on  ne  fnppofe  que 
des  efprits  dans  le  monde  ,  ou  qu'on 
reconnoiflè  Pexiftence  d'un  monde  ma- 
tériel, il  eft  certain  que  la  fubftance- 
ne  peut  être  qu'une  force  capable  d'à-' 
gir  ou  de  refifter. 

Mais  qu'eft-ce  que  la  force  d'an  êtr$; 


E  X  A  M  EN  1 

(impie  1  comment  on  être  fans  partiel' 
peut  il  agir  ? 

Premièrement,  ce  n'eft  ni  aux  la» 
matérialiftes  ni  aux  Partifans  des  catt- 
ùs  occafionnelles ,  à  nous  faire  cette 
qqeftion;  car  ils  reconnoifl*ent  au  moi»; 
qu'il  y  a  un  efprit  qui  éprouve  diffé- 
rentes fenfations  :  or  >  cette  muldra- 
de  de  fenfations  &  leur  fucceflîonfup- 
pofent  évidemment  que  l'être  fimpte 
peut  réunir  jJufieurs  impreffions ,  & 
contenir  une  rorce  capable  de  varier 
fes  perceptions  ou  <Ten  recevoir  è 
dehors. 

j  Secondement,  il  eft  certain  qu'an 
ctre  fimple  peut  agir  &  recevoir  des 
impreffions:  Pour  nous  en  convaincre, 
examinons  l'idée  de  l'adtion,  &  voïous 
fi  en  effet  elle  ne  peut  convenir  qu'à 
un  être  qui  a  des  parties. 

Si  la&ion  ne  convient  qu'à  un  erre 

?pi  a  des  parties  ,  l'idée  cTà&ibn  ren- 
erme  celle  de  plufieurs  parties,  jeaé 
peux  concevoir  ni  adion  fans  des  par- 
ties agiflantes,  ni  augmentation  dans 
la&ion  fans  augmenter  le  nombre  des 
parties  agiflantes^  - 

Il  eû  certain  par  l'idée  de  l'àéfcibn 
&  par  les  phénomènes  que  nous  croions 
^i^uicspar  des  forces  agiflantes,  qae- 
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^^cm  peut  concevoir  le  même  être 
"^giflant  çlus  ou  moins  fortement  ,  6û 
^joe  le  même  corps  agit  tous  les  jours* 
^prec  plus  ou  moins  de  force  :  je  con- 
çois donc  dans  le  même  être  des  aug- 
mentations de  force  fans  multiplier 
ics  parties  ;  on  conçoit  donc  des  dé- 
grés dans  la  force ,  on  n'y  conçoit  point 
3e  parties;  ainfi  l'a&ion  n'eft  point 
incompatible  avec  la  fimplicité  de  Lc- 
tre. 

Examinons  cette  force  dans  les  corpf 
mêmes ,  &  fuppofons  pour  un  mo» 
ment  leur  exiftence. 


Je  fuppofe  que  le  globe  A  foit  pouf- 
ft  vers  X ,  &*  que  ce  globe  foit  mÛF 
avec  une  force  z  :  fi  j'oppofe  une  force 
2 -au  poinr  G  de  ce  globe ,  elle  ne  l'ar- 
rêtera pas ,  quoiqu'elle  à  la  force  avec 
laquelle  il  fe  meut.  Il  arrivera  la  mêms 
chofe  fi  j'oppofe  cette  *  force  au  point* 
D ,  &  ainfi  de  fuite,  jufqu'à  ce  que  je 
fois  arrivé  au  pçint  E ,  qui  p^iTe  paria  - 
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centre.  Si  j  oppofe  cette  même  force 
au  point  F  ou  au  point  G  ,  je  ne  fixe' 
rai  point  le  corps  :  toutes  les  forces 
du  globe  A  fe  réunifient  doneenefe 
au  point  E  ,  &  ce  point  eft  un  être 
fimple  ,  un  point  indivifible.  Si  le  point 
où  ces  forces  fe  réunifient  avok  dent 1 

{>arties ,  par  exemple  ,  la  partie  h  8c  I 
à  partie  i ,  en  prefentant  un  obftade  | 
à  la  partie  i  jedevtois  arrêter  le  corps,* ; 
ce  qui  eft  évidemment  abfurde  •,  cari* 
fuppofé  que  je  préfente  un  obftade  i 
la  partie  i  ,  il  eft  certain  qu'il  y  aura 
trois  forces  qui  tendront  à  avancer 
d'un  côté ,  &  deux  de  l'autre  ,  &  par 
conséquent  le  corps  tournera  &  ne  s'ar- 
rêtera pas* 

En  un  mot  ,  ces  forces  concourent; 
&  il  eft  clair  qu'elles  ne  peuvent  con- 
courir que  dans  un  point  indivifible  t 
fi  elles  ne  concouraient  pas  en  un  point 
indivifible  ,  elles  feroient  appliquées 
à  plufieurs  parties  ,  &  ne  concoufr 
roient  point  en  effet.. 

Un  être  fimple  peut  donc  être  une 
force  &  avoir  de  i  activité  :  dans  un 
globe  parfaitement-rond,  chaque  poini 
de  la  iurface  feroit  un  point  indivifi- 
ble &  une  force  très  "réelle,  quoique 
fimple.. 
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Mais  conçoit-on  une  fofce  fans  par- 
ties l  a-t-on  quelqu'idée  d'un  être 
fimple  ? 

La  difficulté  de  concevoir  une  force 
àns  panies  ,  vient  de  ce  que  nous 
ivons  prefque  toujours  joint  le  fenti- 
nent  de  la  réfiftance  à  la  fenfation  de 
'étendue  ;  la  force  de  réfiftance  ou 
l'action  que  nous  avons  éprouvée  dans 
ous  les  corps ,  s'eft  toujours  fait  fentir 


le  l'étendue  ,  &  nous  avons  confondu 
:qs  deux  chofes ,  ou  nous  les  avons 
ugées  inféparables ,  quoique  trésdif- 
:érentes.  Un  être  privé  de  la  vue ,  & 
jui  tfauroit  pour  toucher  les  corps 
ju'un  ongle  extrêmement  aigu,  éprou- 
Ferofo.  de  la  réfiftanca,  &  n'auroir  au^ 
:une  idée  des  trois  dimenfions  des 
;orps  :'.  il  ne  concevroit  que  de  la 
réfiftance  &  point  d'étendue ,  il  trou- 
verait des  obftacles  dans  tous  les 
sorps,  il  ne  les  imaginerait  pas  éeen- 
ius ,  il  n'y  fuppoferoit  ni  continuité  » 
11  parties  ,  parceque  l'impreffion  qu'il 
•ecevroit  n'en  fiippoferoit  point ,  & 
|u'il  ne  pourroit  (avoir  fi  ce  n'eft  pas> 
a  même  force  qui  fe  gréfente  par- 
août  à  lui. 

Il  eft  vrai  que   nous  ne,  pou* 


.  nous  accompagnée  de  la 
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vons  nous  lepréfentet  les  êtres  fita^ 
pies;  mais  dans  quel  fentimentn'eft- 
on  pas  obligé  d'admettre  des  chofa 
que  la  raifon  démontre  ,  &  dontl'ct 
prit  ne  ç>eut  fe  former  l'idée.  L'iaP 
poflibilite  de  fe  repréfenter  des  être* 
fimples  peut-elle  faire  équilibre  avec  I 
les  abfurdités  inévitables  dufenrimetë 
qui  fuppofe  des  êtres  étendus  ou  de*  ' 
lubftances  compofées. 

ARTICLE  IIL 

Une  étèndùe  dijïtnguée  de  nos  pcrà* 
prions  5  eft  poffible. 

Si  l'étendue  eft.  eflentiellement  uae 
grandeur  compofée  de  parties  unieïfc 
diftinéfcês  >  qui  elles-mêmes  ne  foient 
point  étendues ,  on  la  conçoit  comme 
une  grandeur  formée  par  l'union 
lémens  (Impies  :  mais  comme  ces  été* 
mens  font  eflentieilement  diftinguk 
les  uns  des  autres ,  il  eft  bien  clair 
qu'ils  ne  peuvent  former  l'étendue  > 
que  parceque  l'efprit  lés  réunit.  L'é- 
tendue eft  donc  un  phénomène  ou  une 
apparence  produite  par  la  réunion  <ju* 
l'efprit  fait  des  êtres  fimples. 

Jé  prouverai  donc  la  poflibilite  d'une 
étendue  diftingnçe  de  nos  perceptions, 


;1>  U    F  A  T  A  X  I  S  M  f. 

«.fais  voir  que  les  êtres  fimplespeu- 
*t  agir  fur  Vefprit ,  &  que  lefpric 
tt ,  en  réunifiant-  leurs  impreflions^ 
Lr  le  phéqomene  de  l'étendue. 

S  h 

î  êtres  Jimples  peuvent  agir  les  uns 
fur  les  autre*. 

L'être  fimple  dont  on  a  prouvé  la 
îîbilité  eft  quelque  chofe  ;  il  a  une 
ce  aékive^  ou  une  force  de  réfi£- 
ce,  puifqu'on  ne  peut  ni  concevoir, 
fuppofer  aucun  être  fans  une  de  ces 
ix  forces. 

Toute  force  a  des  dégrés  &  une  dé- 
nination  5  les  êtres  fimples  peuvent 
ic  être  dirigés  vers  des  côtes  oppo- 
ou  difFérehs  ,  ils  peuveut  agir  les 
fur  les  autres  -,  car  ,  fi  aïant  des  dé- 
ciinations  oppofées  ,  ils  n'agiflbient 
les  uns  fur  les  autres,  ils  ne  feroierçt 
5  -des  forces.  • 
'our  rendre  fenfible  à  l'imagina- 
1  même  Tadtion  réciproque  des 
s  fimples,  reprenons  l'exemple  du 
>e  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
de  l'article  précédent.  Nous  avons 
>ofé  que  ce  globe  étoit  parfaite- 
ît  rond ,  fuppofons  que  dans  1* 


forces  égales  ou  inégales. 

Mais  conçoit-on  qu'un  i 
puifle  agir  fur  un  être  fimplc 
nitz  lui-même  n  a-t-il  pas 
monades  ne  pouvoient  a 
fluence  phyfique ,  &  qui 
entre  elles  qu'une  influence 

On  doit  a  foi- même  ,  & 
hommes  ,  dont  on  adopte 
pes  ,  de  ne  pas  s'en  ecar 
rendre  raifon  :  je  vais  do 
pourquoi  n'admettant  avec 
nitz  que  des  êtres  fimples, 
contre  fon  feritiment,  qu< 
agiflfent  les  uns  fur  les  autre 

M.  Leilyiitz  après  avoi 
nécefîtté  de  n'admettre  dar 
que  des  êtres  fimples  ,  cru 
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triade  ne  pouvoit  agir  phyfique- 
enc  fur  une  autre ,  parcequ  aucun 
aident,  aucune  fubftance  ne  pou- 
dit  pénétrer  dans  une  autre  fubftan- 
&%  De  ces  principes  ,  il  conclud  que 

monades  nagifToient  point  en  effet 
fcsunesfurles  autres  (1). 

Il  n'en  eft  pas  ainfî  des  compofés  : 
<bn  M.  Leibnitz ,  ils  peuvent  agir 
es  uns  fur  les  autres  ,  parcequ  ils  ont 
les  parties  *  il  fuppofemême  dans  ces 
ompofés  une  force  efTentielle  (2). 

Il  m'a  paru  qu'ici  M.  Leibnitz  abanJft» 
lonnoit  lui-même  fes  principes  ;  ca^^ 
Qm  fi  une  fubftance  ne  peut  agir  fur 
me  autre  ,  toutes   nos  perceptions 
aident  du  fond  de  notre  ame  ,  rien 
Le  peut  agir  fur  nous  ,  ni  produire  les 
entimens  que  nous  rapportons  à  des  . 
cres  diftingués  de  nous.  Nous  n'a- 
ons  donc  aucune  raifon  de  fuppofer 
tors  de  nous  aucun  être ,  &  c'eft  dans 
tl.Leibnitz  une  inconféquence  de  n'a- 
roir  pas  dans  fes  principes  pa(Té  àl'é- 
joïfme  ,  comme  quelques-uns  de  fes 
>artifans  l'ont  fait  (3), 

2°.  Si  une  fubftance  ne  peut  agir 

(  1  )  Leibnitz,  Princip.  de  Leipfîc.  1^9 Avril. 

>hil.  Thcor.  if.  16.  (  $  )  Voïez  Pfafius  de 

(  1  )  Princip.  Phil,  Spc-  Egoifmo. 
:imcn  dyaamicum.  Ad. 
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fur  une  autre,  il  ne  peur  y  avoir 
conrinuiré  dans  une  multitude  àk 
fitnples  ,  ils  ne  peuvent  s'unir  &t 
merdes  routs  qui  réfiftentles  uns* 
.autres  ,  comme  M»  Leibnitz  le  S 
rpofe. 

3  <\  S'il  eft  vrai  qu'il  y  aitunett 
due  diftinguée  de  notre  efprit ,  &  < 
les  différentes  portions  d'étendue* 
fent  les  unes  fur  les  autres ,  coœ 
.elles  nagiffenr que  par  leurs  parti 
il  faut  néceflairement  que  leurs 
tonens  puiflent  agir  les  uns  fuite 
Kres ,  ou  nier  toute  aâion ,  toutes 
munication  de  mouvement  dans 
rendue. 

4°.  Si  la  (implicite  de  la  M< 
eft  telle  qu'elle  ne  puifle  recevoi 
cune  impreflion ,  &  qu'il  ne  fe 
produire  en  elle  aucun  changer 
il  ne  peut  y  avoir  dans  «nos  p< 
rions  aucune  variété ,  &  il  faut 
Xenophane ,  non-feulement  recc 
tre  Pimmutabilité  abfolue  de 
mais  encore  l  impoffibilité  des 
rences,  ou  de  la  ûiccellîon  d 
perceptions. 

Le  fyftême  des  Monades  ,  te 
M.  Leibnitz  la  propofé ,  m'a  doi 
ru  placé  encre  des  principes  clai 
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quences  abfurdes  :  j'ai  exa- 
touveau  les  principes  qui  ne 
que  des  êtres  (impies  >  Se  je 
vés  folides. 

miné  avec  la  même  attention 
uences  que  M.  Leibnitz  tire 
ilicité  des  monades  ,  contre 
kiproque  de  ces  êtres  5  &  il 
uelles  venoient  toutes  ,  non 
^licite  des  monades,  mais 
jue  M.  Leibnitz  s'étoit  faite 
1  d'un  être  fur  un  autre.  Il 
l'il  faut  que  l'être  qui  agit  , 
ir  lequel  il  agit ,  aient  des 
)r ,  en  examinant  Pidée  de 
'ai  trouvé  que  pour  agir  ou 
roir  une  a£tion,  il  n'étoit 
(Taire  qu'un  être  eût  des  par- 

ifin,  dit-on,  rien  ne  peut 
es  parties  de  la  monadfc , 

eft  fimple  -,  aucune  a&ion 
ne  peut  donc  changer  fon 
on  des  monades  les  unes  fur 

n'y  produiroit  donc  aucun 
ît  -y  cette  a&ion  feroit  donc 
influence  phyfique  des  mo- 
impofible  &  inutile  (  1  ). 
1  remarqué  que  M.  Leibnitz 

3  ,  Princip.  Pbil.  theorem.  i  y, 

1.  R 
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doit  fupofer  que  1  état  des  monades  jtif 
changer  .,  puifqu'il  y .  a  de  la  fuccèffi» 
dans  nos  perceptions  :  la  quçftion  4 
de  favpir.fi.ee  changement , vient  #  ft 
la  nature  de  la  monade   ou  s'il  pc|  ; 
être  produit  par  L'a&ion  des  monad?  ^ 
étrangères  -,  il  me  paroît  que  1'$**  ^ 
des  monades  peut  produire  le  change- 
ment qui  fait  que  nos  perceptions  fe 
fuccedent  -,  car  la  perception  étant  une 
imprefîion  produite  fur  un  être  cap* 
ble  d'appercevoir  ou  de  connotaj 
pour  varier  les  perceptions  de  cet  cffl 
il  ne  faut  que  fuppofer  des  êtres 
rens  qui  agifTent  fur  lui .,  &  l'on  ne  và 
pas  qu'il  foit  nécefTaire  derecomp? 
un  déplacement  dè  parties  dans  të* 
qui  apperçoit,  I 
D'ailleurs,  les  êtres  fimpies  font <b| 
forces,  &  toute  force  aune  dàenfrl 
nation  vers  urt  certain  côté ,  . fout  ffj 
qui  changeroit  cette  ,  détenoinanfl* 
agiroit  fur  cette  force  ;  or ,  pour  cte* 
ger  la  détermination  ou  la  direôi* 
d'une  force ,  on  nje  voit  pas  ■  qu'il 
néce(Taire  de  faire  aucun  ^changement 
dans  l'intérieur  de  cette  force.  On  * 
peut  donc  nier  la  poflîbilité  de  fi& 
fluence  phyfique  des  monades  :  fia 
fluence  idéale  ,  conduit  d'ailleua ! 
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lie  abfurdités ,  &  jette  mille  contra- 
rions dans  lefyftême  de  M.  Leib- 
z.  Les  plus  illuftres  Partifans  des 
>nades  ont  fenti  toutes  ces  diflScul- 
,  &  M/Wolf  n'étoit  pas  éloigné  de 
onnoître  Paûion  phyfique  &  rçcir 
>que  des  êtres  (impies. 

§  II. 

l/prit  peut  réunir  les  imprejjions  des 
êtres  Jîmples  y  &  en  les  réunifiant  9 
'voir  le  phénomène  de  l'étendue. 

Les  êtres  fimples  font  des  forces  qui* 
uvent  être  dirigées  vers  un  objet 
agir  fur  lui  :  fuppofons  donc  que  deux 
5  ce$  forces  agifTent  en  même-tems 
rPefprit  ou  fur  un  erre  fimple  capa- 
e  de  fentir  &  de  connoître  leur  ac- 
an  il  eft  certain  que  Tefprit  fenti- 
it  ou  appercevroit  alors  deux  imprefc 
ms  à  la  fois ,  il  diftingueroit  dans 
)bjet  qui  agiroit  fur  lui  >  deux  par- 
ïs  ,  &  comme  ces  parties  diftin&es 
;iroient  fur  lui  à  la  fois  &  dans  le 
ême  fens,  il  verroit  ces  parties  uniesj 
t  efprit  appercevroit  donc  de  l'éten- 
ie ,  puifque  de  l'aveu  de  tout  le 
onde,  la  perception  de  Tétendue 
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n'cit  que  la  perception  de  phi 
po.r:ies  unies  &  dilhnâes. 

Scppoions  préfentement  que 
ctres  iîmples  ibienc  conftammenc 
Se  fo:nicnt,autour  de  Pêtre  fimpk 
fent,  une  efpece  d'atmofphereca 
te  &  durable  \  il  eft  certain  quel' 
ou  l  ètre  (impie  capable  cfepenfe 
tiroit  tout  ce  qui  agirait  fur  le 
billon  5  au  centre  auquel  on  1 
pofe  placé  :  ainfi  il  appercevre 
tion  de  deux  êtres  (impies  q 
roient  fur  deux  points  différem 
tourbillon;  mais  edmme  Pa<9 
-chacun  de  ces  êtres  (impies  i 
de  la  circonférence  à  un  centi 
clair  que  leurs  a&ions,  quoiqu 
rentes  ;  fe  réuniroient  fur  Pc 
fant ,  qui  verroit  par  conféqu 
jours  unies  les  a&ions  des  êti 

{des  qui  agiroient  fur  le 
on  dont  il  occuperoit  le  cent 
efprit  ne  connoîcroit ,  par  cpnd 
que  de  l'étendue  ,  &  n'appe 
diftin&ement  Pimpreflion  d'aï 
êtres  (impies  ,  qui  agiroient 
ainfi  il  ne  verroit  point  le  raj 
Têtre  fimple  à  1  étendue  qu'i 
cevroit.  De  cela  même  qu'il  n( 
.ajicun  rapport  çntre  i  être  fi 
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idue  ,  il  ne  pourroir  déterminer 
rribre  des  parties  qui  la  compo- 
.  il  y  auroir  donc  pour  cet  efprk 
;randeurs  incommenfurables. 
.1  efprit  qui  ne  connoît  point  le 
>re  des  êtres  (impies  qui  forment 
>ortion  d'étendue  ,  ne  voit  aucun 
>rt  entre  l'être  (impie  &  l'éten- 
,  lefprit  que  nous  avons  placé  au 
e  d  une  atmofphere  d  êtres  (im- 
,  feroit  donc  porté  à  juger  que  Té* 
ue  n'eft  point  compofée  d'êtres 
les  ,  mais  de  parties  étendues  ; 
ndue  feroit,  pour  cet  efprit  ,  un 
qui  contiendroit  des  parties  ,  Se 
r  par  conféquent  ,  feroit  divifible 
îfini.  Telle  eft ,  pour  le  dire  en 
n.t ,  la  fource  de  tous  ces  paralo- 
ies  que  l'on  tire  de  la  Géométrie 
re  la  (implicite  des  élémens  de 
idue  ,  dans  lefquels  après  avoir 
ofé  pour  principe ,  que  l'étendue 
brmée  par  des  points  (impies  , 
onclud  que  fes  élémens  font  éten- 
ds principes  qu'on  vient  d'établir 
a  nature  de  l'étendue  ,  font  fen- 
foiblefTe  de  cette  difficulté  fi  fou- 
répétée  ,  qu'il  eft  impofîîble  que 
téants  d'étendue ,  forment  de  l'é- 
ue.  R  iij 
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L'étendue  n'eft  point  an  être  »  wklfi 
an  tout  donc  l'efprit  rapproche  n»  pei 
nit  les  parties  ;  c'eft  ainfi  que  damlrfc 
fentiment  qui  reconnoît  de  retend»™ 
fi  l'efprit  apperçoit  mille  pieds  d'étajki 
due  epars  çà  &  là  ,  &  qu'il  les  voie* 
l'un  après  l'autre. ,  il  n'apperçoitqaVlt 
ne  étendue  d'un  pied  ,  &  point  tttl 
étendue  de  mille  pieds  ;  mais  fi  col 
parties  fe  rapprochenr  ,  alors  Veij**l 
on  l'œil  qui  voit  ces  parties  réuniesJ 
les  voit  toutes  à  Ja  fois,&  apperçoit  w 
étendue  de  mille  pieds  :  il  eft  pour* 
t  rant  certain  quelles  ne  feront  pas 
moins  diftinguées  quelles  l'éroLes 
avant  leur  arrangement  -,  &  que  laifc 
xiion  n'a  fait  que  les  mettre  toutes  il 
fois  fous.  l'œil ,  &  les  of&ir  en  même 
tems  à  l'efprit. 

Le  fentiment  qui  regarde  Pétenà 
comme  un  phénomène  ,  n'eft  dw 
point  un  paradoxe  étrange ,  comme c 
le  penfe  communément  ;  l'étenduee 
un  tout ,  &  le  tout  eft  un  phénomem 
ainfi  un  palais  n'eft  point  un  être 
mais  un  phénomène  ,  pareeque  ù 
l'efprit ,  qui  ,  des  différentes  parti 
qu'il  contient ,  forme  un  tout  en  ra 
.portant  ces  parties  à  une  fin.  ;  Yefp 
voit  les  matériaux  du  palais  ,  quoiq 
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^*ff«érens  les  uns  des  aurres  ,  difpofés 
SPl>endam  de  manière  à  procurer  par 
"^^■^  arrangement  un  avantage*,  des- 
J^^imôditeé  ,  en  un  mot  il  voit  qu  el- 

ont  une       &  c'eft  1  unité  de  cette  ' 
ZJr^  qui  fait  l'union  des  parties  fi  l'ef- 
ne  rapportoit  pas  Tordre  &  la  dif- 
.^laVCtion  des  parties  du  palais  à  inie  fin ,  • 
r.2î*Çs  verrait  comme  un  tas  départies 


-va»  verruu  comme  un  tas  ue  pan 
^k^s  liaifon    fans  ordre  ,  &  elles  ne 
^Jtoi< 

^Un'eft  donc  qu'un  phénomène  ;*& 


*oient  pas  pour  lui  un  tout.  Ce  pa-" 


^ta-animal  ou  un  Sauvage  ne  verroic 
"dans  larchite&ure  du  plus  beau  palais» 
qu'un  tas  de  pierre  &  de  bois  Fortui- 
tement alTemblés. 

La  beauté ,  dans  quelque  genre  que 
cfe  fbic ,  n'eft  qu'un  phénomène  ;  nos' 
yeux ,  plus  grands  ou  plus  petits ,  nous 
feroient  voir  dans  les  plus  beaux  traits, 
deslinéamens  imperceptibles,  ou  des 
ttia(Tes  confufément  éparfes.  D'autres 
befbins  que  les  nôtres  changeroienc 
peut-être  pour  nous  >  la  face  de  l'uni- 
vers ;  les  touts  ne  font  donc ,  en  effet, 
que  des  phénomènes ,  &  l'efprit  qui 
réuniroit ,  x)u  qui  recevroiten  même- 
tems  l'aftiort  de  plufieurs  êtres  Am- 
ples, verroit  le  pnénomene  de  l'éten- 
due >  comme  il  voit  des  touts  for- 

Riv 
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més  par  la  réunion  des  différa 

corps. 


CHAPITRE  IL 

On  peut  avec  V étendue  dont  on  v 
de  prouver  la  pojflbilité  j  fa 
tous  les  corps  j  &  produire 
les  mouvemens  que  nous  o 
vons* 

JLiE  s  élémens  de  l'étendue  foi 
petites  forces ,  elles  peuvent  ag 
unes  fur  les  autres  &  s'unir  ;  cett< 
miere  union  formeroit  une  éc< 
ou  un  petit  corps ,  que  nous  ne 
lions  pas  même  imaginer  ;  plu 
de  ces  petites  étendues  ou  de  ces 
principes  ,  pourroient  s'unir  ,  S 
meroient  encore  des  corps  infen 
pour  nous ,  quoiqu'infiniment  gr 
par  rapport  à  leurs  propres  éléme 
Les  molécules  formées  par  1< 
prochement  des  corps  principes , 
roient  s'unir  &  compofer  des  r 
fenlibles  de  telle  grandeur  qu( 
voudra.  Comme  les  élémens  prii 
de  ces  corps  ,  peuvent  avoir  un< 
ttité  de  degrés  ,  Se  prendre  em 
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^.es  fortes  de  difpofitions ,  on  con- 
^**^*tque  les  mafTes  qui  en  feroient  com- 
*^S>fées ,  pqurroient  avoir  tous  les  dé- 
$££<£s  poflîbies  de  denficé  ,  &  toutes  les 
"égares  imaginables. 

.  Nous,  pouvons  donc  fuppofer  que 
caufe  qui  produit  les  êtres  (impies  , 
qui  les  fait  exifter ,  (  telle  qu'elle 
^  4bit  )  y  les  a  réunis  de  la  manière  né- 
ceflàire  pour  former  une  grande  maflè 
tonde  ,  ou  un  grand  globe  :  ce  globe 
étant  formé  par  la  réunion  d'un  nom-, 
*  ^  bre  infini  de  molécules  figurées  ,  il 
pourroit  y  avoir  entr'elles  des  efpaces 
vuides  y  &  ce  grand  globe  pourroit 
être  très  denfe  >  Se  cependant  avoir  des 
pores. 

Comme  les  élémens  des  corps  font 
des  forces  qui  peuvent  avoir  toutes  les 
directions  poflîbies  ,  nous  pouvons 
fuppofer  que  dans  le  globe  que  nous 
avons  formé ,  il  y  a  àes  élémens  ou. 
dés  corps  >  dont  Pa&ion  ibit  parallèle, 
au  centre  de  ce  globe. 

La  force  qui  réuniroit  les  parties  de- 
ce  globe  autour  d'un  centre  commun  , 
~  ne  fëroit  point  diamétralement  oppo- 
fée  aux  force*  qui  agiroient  félon  une- 
dire&ion  parallèle  à  ce  centre*,  la  force 
qui  réuniroit  les  élémens  autour  d'uiv 
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centre  >  ne  détruirait  donc  pas  l'ef&r  1 
des  forces  qui  agiroient  félon  une  di-  ] 
redion  parallèle  à  ce  centre  ,  elles  les 
feroient  donc  à  chaque  inftant  chan- 
ger de  place ,  félon  une  direétion  pa-  I 
rallele  au  centre  ,  fans  cependant  1er 
en  éloigner,  elles  leur  feroient  décrite 
à  chaque  inftant  de  petites  lignes ,  qui 
feroient  entr'elles  des  angles  infini- 
ment obtus ,  &  qui  feroient  tous  éga- 
lement éloignés  du  centre  »  puifqœ 
les  forces  qui  les  feroient  décrire  ,  fe- 
roient les  mêmes  à  chaque  inftant  ;  ce 
globe  tournerait  donc  fur  fon  centre: 
mais  comme  nous  fuppofons  que  les 
forces  qui  agiflent  félon  une  direction 
parallèle  au  centre  ,  font  également 
diftribuées  dans  la  mafle  du  globe; 
ce  centre  ne  feroit  pas  déterminé  à 
avancer  d'un  côté  plutôt  que  d'un  an- 
tre ^  il  feroit  immobile  ,  &  le  globe 
tourneroit  fur  fon  centre  fans  le  dé- 
placer, 

La  caufe  produ&rice  des  êtres  Am- 
ples ,  pourroit  former  de  petits  corps 
femblables  à  ce  globe  ,  &  non  feule- 
ment infiniment  plus  petits*  que  lui, 
mais  encore  infiniment  plus  déliés  que 
les  plus  petits  corps  que  nous  puiflions 
imaginer  :  ces  petits,  corps  tournant 
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efléntiellement  fur  leur  centre  ,  for* 
tocroient  un  fluide  ,  c'eft-à-dire  ,  des 
maffes  donc  les  parties  feroient  défu- 
nies; • 

Ce  fluide  placé  dans  le  grand  globe, 
ifecevroit  à  chaque  inftanr  une  déter- 
mination pour  décrire  une  tangente  > 
tomme  on  Ta  prouvé  5  &  comme  il 
aie  feroit  point  attaché  à  ce  globe  qui 
ferait  poreux ,  les  parties  de  ce  flui- 
de décriroient  en  effet  une  tangente , 
&  s  eloigneroient. 

Si  ces  parties  ne  rencontroient  point 
d  obftacle  ,  elles  s'éloigneroient  con- 
tinuellement de  leur  fource  :  mais  fi 
on  fuppofe  qua  une  certaine  diftance 
du  globe  d'où  elles  s'élancent    il  fe 
rencontre  des  corps  ou  des  élémens  * 
qui  aient  une  force  égale  &  contraire  ; ■. 
alors  ces  parties  feroient  arrêtées  ,  & 
formeraient  un  efpace  circulaite  dans  > 
lequel  le  mouvement  du  globe  ,  jet- 
teroit  fans  cefTe  ce  fluide  dont  les  par* 
ties  conferveroient  leuc  mouvementé 
fûr  leur  propre  centre  :  voilà  un  foleil* 
&t  un  tourbillon  rempli  de  lumière 
dé  chaleur.  Nos  fenfations,dont  les  Im- 
matérialiftes  reconnoMènt  l'exiftènce , 
nefùppofent  rien  de  plus  à  cet  égard  , 
&  peuvent  s'expliquer  en-  fuppofant 
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tout  ce  cjue  nous  venons  de  fujppoferî 
Les  degrés  de  force  &  les  difpofidoct 
des  êtres  (impies  étant  fufcepriMesde 
mille  variétés ,  on  peut  en  tonner  çi 
nombre  de  principes  que  Ton  voudrai 
&  produire  de  Pair  9  de  l'eau,  dek 
terre,  &c  -,  cesprincipes^éimis&çom» 
binés  ,  pourroient  former  une  maffe» 
ou  un  grand  corps  femblable  à  la 
terre. 

Suppofons  que  dans  cette  maffe  il 
y  ait  des  élémens  qui  tendent  vers  le 
Soleil ,  &  d  autres  qui  foient  détermi- 
nés à  fe  mouvoir  félon  une  direction 
parallèle  au  Soleil;  ileft  clair,  parce 
qu'on  vient  de  dire ,  que  cette  terre 
tourneroit  au  tour  du  Soleil ,  qu  elle 
lui  offriroit  continuellement  la  moitié 
de  fa  furface  ,  &  en  recevrait  une 
grande  quantité  de  raïons  ,  qui  retar- 
deraient le  mouvement  horilontal  de 
l'hemifphere  éclairé ,  tandis  que  celui 
de  l'hemifphere  obfcur  neferoit  point 
altéré  ;  la  terre  tourneroit  donc  aufli 
fur  fon  propre  centre  :  c'eft  ainfi  qu'u- 
ne boule  ,  poufTée  fur  un  plan  ,  roule, 
parceque  le  mouvement  des  parties 
qui  touchent  le  plan  >  eft  plus  retardé 
que  celui  des  parties  qui  ne  le  touchent 
pas* 
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^  -  Vippofons  que ,  (  pour  quelque  cau- 
3Î^lV»e  ce  foit) ,  un  des  pôles  contien- 
^^Mti  plus  grand  nombre  des  parties- 
tendent  vers  le  Soleil ,  que  le  pôle 
_  w^î^fé  •  il  eft  clair  que  ce  pôle  s'appro- 
"_^^ia  &  s'inclinera  vers  cet  aftre. 
^  ^ous  avons  vu  qu'il  s'élance  du- 
r^lcil  une  multitude  infinie  de  petits 
■S^ÏÇ8  extrêmement  agités",  qui  tendent 
J^*'eloigner ,  &  oui  repouflfent  tout  ce 
^tyti  fe  rencontre  dans  leur  chemin  ;  ain- 

•  ^3ia  terre  feroit  repoufTée  par  ceséma- 
:^^totions,  &  elles  diminueroient  la  force 
-c^pii  porte  la  terre  vers  le  Soleil.  Le 
>  "^jole  incliné  vers  le  Soleil ,  recevroit. 

*  î'us  perpendiculairement  les  coups  de 
^  les  raïons  :  la  force  qui  le  porteroit 
£  vers  le  Soleil  ,  feroit  donc  beaucoup 

plus  diminuée  dans  ce  pôle ,  que  dans. 
-   Te  pôle  oppofé  ,  qui  ne  recevrait  que. 
des  coups  obliques  :  ce  dernier  devroit 
rapprocher  ,  Se  le  pôle  qui  s'étoit. 
jÇproché ,  s'éloigner. 

Comme  ce  n'eft  que  par  une  multi- 
tude de  petits  coups  portés  contre  le*, 
pôle  incliné qa  il  en:  repouflTé  -,  le 
mouvement  qui  1  éloigne  du  Soleil  > ... 
doit  d'abord  être  forr  lent ,  &.voilàla. 
caufe  des  folftices. 
Les  coups  des  raïons  contre  le  pôle: 


incliné1,  feroient  autant  de  déte 
nations  qui  perfevereroient-  dar 
pôle ,  parcequ'une  déterminatioi 
fois  donnée  ,  perfevere  tant  q 
il'eft  pas  détruite  par  une  déten 
tion  oppofée  -,  ainfi  lorfque  1( 
qui  étoit  incliné  ,  feroit  remi 
Fa&ion  du  Soleil  ,  ,  en  équilibre 
le  pôle  oppofé  ,  il  auroit  du  m 
ment  pour  aller  au-delà  du  po 
l'équilibre  ,  il  s'éloignerob  du  î 
autant  que  l'autre  pôle  s'en  étoi 
gné. 

Mais  le  pôle  qui  fe  rapproct) 
fecevant  à  fon^  tour  perpendic 
ment  les  raïons  du  Soleil ,  la  foi 
le  portoit  vers  cet  aftre  *  fen 
minuée ,  &  le  pôle  qui  s'étoit  élc 
fe  rapprocheroit  ;  fa  terre  qu* 
avons  formée  dans  le  tourbilk 
lâire  s  auroit  donc  un  balanc 
annuel ,  qui  approcheroit  &  éh 
roit  fucceflïvement  fes  deux  pô 
Soleil  ,  Se  produitoit  fur  la  te 
fâifons. 

Les  petits  corps  dardés  par  lé 
vement  du  Soleil ,  agiroient  fu 
ce  qu'ils  rencontreraient  prefï 
lè  mouvement  continuel  de  cet 
ib  feroient  fans  ceffe  effort  pour 
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arl*efpace  qui  les  renfermeroit ,  ils: 
lilateroient  tous  les  corps  fur  lefquels; 
Os  agiroient ,  tendroienc  à  en  écarter  * 

parties  ,  ils  pourroient ,  lorfqu'on 1 
leur  procureroir  des  iflues  ,  faire* 
■des  explofions  >  &  peut-être  offrir  le  * 
phénomène  de  1  ele&ricité. 

Les  raïons ,  en  agitant  fur  les  corps 
qu'ils  rencontreroient  ,  pourroient 
donc  les  mettre  en  mouvement  ;  car 
lè  mouvement  n'eft  que  la  détermi- 
nation à  changer  de  fituatio*  ,  pu  de 
difpofition  relativement  aux  corps  qui 
les  environnent  \  les  corps  terreftres 
pourroient  donc  acquérir  une  force 
motrice  ,  puifque  la  force  motrice 
n'eft  que  la  détermination  d'un  corps 
i  changer  de  place  :  car  cette  détermi- 
nation eft  toujours  accompagnée  d'un 
effort ,  ou  plutôt ,  c'eft  l'effort  même. 
La  communication  du  mouvement 
n'eft  donc  point  impoflible  ,  comme 
les  Immatérialiftes  l'ont  prétendu  fur 
une  faufïè  notion  du  mouvement  * 

Su'ils  ont  regardé  comme  une  efpece 
'être  qui  sunifïoit  aux  corps. 
Puifque  l'a&ion  des  raïons  du  Soleil 
déterminerait  les  corps  terreftrft  à 
changer  de  fituatiorr  *  &  qu'une  déter- 
mination une  fois  reçue  ne  s'anéantit 
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que  par  une  a&ion  contraire  itŒ 
raïons  qui  agiroient  fucceifivemen 
fur  un  corps  »  lui  donneraient  une  à' 
termination  différente  de  celle  <w 
auroit ,  s'il  n'avoir  été  expofé  qu  a V 
tion  d'un  feul  raïon  :  la  déterminât 
d'un  corps  à  changer  de  lituat 
peut  donc  avoir  des  dégrés  ,  &  le  n 
vement  d'un  même  corps  9  ou  de  c 
corps  différens ,  peut  être  plus 
moins  rapide  ,  puifqu  un  corps  < 
deux  déterminations  pour  change 
fituation  ,  doit  en  changer  deux  1 
tandis  que  celui  qpi  n'a  qu'une  d 
mination ,  change  une  fois  de  fitua 
L'Achille  de  Zenon  ,  &  les  diffic 
des  Immatérialiftes  contre  l'exift 
d'une  force  motrice  font  donc 
fophifmes  puériles. 

Puifque  le  mouvement  eft  la  A 
mination  d'un  corps  à  changer  de  ( 
tion  ,  &  que  tout  ce  qui  agit  fu 
corps  pour  le  déplacer  ,  le  déterr 
à  fe  déplacer  ;  tout  corps- qui  agi 
un  autre ,  lui  communique  du  mo 
ment ,  &c  une  force  motrice.  Si  le  a 
dont  l'a&ion  en  détermine  un  au 
fe  déplacer  ,  cefTe  lorfque  ce  corp 
déterminé  à  fe  mouvoir ,  le  mo 
jaient  de  ce  corps  n'augmentera 
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fi  à  une  première  a&ion  fuccede 
econde ,  le  corps  frappé  aura  pour 
^placer  une  détermination  plus 
La  force  motrice  d'un  corps  peut 
augmenter  à  l'infini  >  &  la  plus 
î  malle  peut  avoir  autant  de  mou- 
?nt  que  la  plus  grande  ;  c  eft  ainfi 
1  boulet  de  canon  produit  les  ef- 
[es  machines  des  anciens  :  le  feu 
nflamme  la  poudre débande  une 
Ltude  de  petits  reflorts  qui  agifTent 
une  rapidité  prodigieufe  fur  le 
ît,&  lui  donnent  un  nombre  infini 
•ups  :  ces  coups  font  autant  de  dé- 
inations  à  fe  mouvoir ,  qui  pro- 
tnt  la  vîtefïè  &  la  force  du  bou- 
car  la  force  motrice  d'un  corps 
at  que  fa  détermination  à  Ce  mou- 
;  tout  ce  qui  détermine  un  corps, 
léplacer ,  augmente  fa  force. 
îs  principes  lur  l'a  nature  du  mou- 
înt ,  &  fur  celle  des  êtres  fimples  , 
quent  non  feulement  la  poflîbilité 
louvement ,  ils  contiennent  enco- 
raifon  métaphyfique  des  loix  de 
>mmunication  des  mouvemens; 
>nt  voir  clairement  à  la  raifon  ce 
e  Calculateur ,  &le  Phyficien  qui 
que  Phyficien  ,  ne  font  que  me- 
éc  nombres 


401  ÊXAMlK 

On  conçoit  aifément,  d'après  ce  (j*  hi 
nous  avons  dit,  que  la&ion  àiScMlp 
fur  une  maffe  compofée  d'ait  ,Aefait'|  1 
d'eau  ,  de-  terre ,  &c.  agitetoit  un 
les  principes  qui  la  compteraient  ,f  1 
cauferoit  de  grands  changememvl 
pourroit  y  former  des  vents  ,  àài 
tempêtes  ,  des  orages  ,  y  éievei  àsr 
montagnes  ,  y  creufer  des  abîmes,- 
allumer  des  volcans ,  ébranler  fes  fcn- 
démens  mêmes,  &  faire  naître  tousld 
phénomènes  que  Ton  aobfervésfurk 
terre. 

Unecaufequi  pourroit  donneras 
élémens  Tordre  &  la  difpofîtion  qu'elle 
voudroit ,  pourroi  t  produire  des  plan 
tes  &  des  animaux  ,  &  faire  avec  le 
êtres  (impies,  un  ciel  &  une  terre  fcn 
blable  à  la  nôtre. 


CHAPITRE  III. 

M  peut  y  avoir  des  efprits  ejfenttdt 
ment  dijlingués  des  élémens  des  coq 
dont  on  vient  de  prouver  la  pô) 
fibilité. 

îiE  s  êtres  (impies  font  des  forces  qt 
geavent  avoir  des  différences-infinies 
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rapport  à  leur  nature  >  &  par  iap^ 
*****t  à  leurs  dégrés. 

Il  eft poflîble  qu'une  force  n'ait  de 
^^**dance  qu'à  perfévérer  dans  fon  état 
,  ^£  conferver  fa  fituation  &  fa  manière 

*  ^*^tre  :  c'eft  ainfi  ,  par  exemple,  qu'  uni 
^flbrt  qui  n'^ft  pas  comprimé  ne  fait 

tffort  que  pour  refter  dans  fon  état , 
v    &  réfifte  à  tout  ce  qui  le  frappe.  Com- 
pare il  ne  tend  qu'à  conferver  fon  étar>. 
il  n'eft  pas  porté  à  avancer  d'un  côté 
plutotque  d'un  autre,  il  eft  indiffé- 
rent à  fe  mouvoir  à  droite  ou  i  gauche  3  » 
^  là  force  dont  ce  reflort  eft  l'image  >» 

*  pourroit  donc  à  la  force  d*iner tie  join- 
:    dre  l'indifférence  à  fe  mouvoir  d'un 

coté  ou  d'un  autre  ;  il*  pourroit* donc: 
y  avoir  des  êtres  (impies  qui  n'auroienfi 
que  la  force  d'inertie  ;  &  il  feroit 
impoflîble  qu'ils  changeaient  leur  état 
ou  leur  diipofition ,  fans  le  fecours 
d'une  caufe  étrangère  :  ces  êtres  fim- 

f>les  auroient  donc  une  eflence  abib- 
ument  différente  de  la  caufe  ou  de  la 
force  qui  les  déplacerait; 

Puilque  ces  êtres  fimples  n'ont  pas 
plus  de  tendànce  vers  un  côté  que  vers  ; 
un  autre ,  une  force  qui  agiroit  îitr  eux, . 
pourroit  les  réunir ,  &  ils  demeure- 
roîent  encore-  néceffairement  unis-» 


K404  E  X  A  M  E  » 

jufqu'à  ce  qu'une  caufe  étrangère  vi 
les  défunir ,  parceque  la  force  qui  I 
uniroit  >  ne  pourroic  en  agitant! 
eux,  leur  donner  le  principe  pat 
ouel  un  être  agit ,  réhfte  à  ce  qui  * 
luï  lui,  &  change  lui-même  fonéi 
car  les  êtres  (impies  qui  n'ont  que  la 
ce  d'inertie  ,  tendant  eflTentieilem< 
petfévérer  dans  leur  état ,  foit  de  t 
vement ,  foit  de  repos ,  il  eft 
que  la  force  qui  agit  fur  eux ,  01 
les  déplace ,  ne  peut  jamais  ch 
leur  efTence  ou  leur  nature. 

Il  n'eft  peut-être  pas  impc 
qu'il  y  ai:  des  forces  qui  contie 
un  principe  qui  tende  à  leur 
changer  de  rapport  &  de  fituatâ 
peut  donc  y  avoir  des  êtres  fi 
doués  d'une  force  motrice  ,  efll 
ment  différente  de  la  force  d'ine 

C'eft  une  force  qui  me  fait  p 
ou  plutôt  c'eft  une  force  qui  pei 
moi ,  qui  réunit  mes  fenfation 
les  arrange  ,  qui  produit  mes  d 
mes  répugnances  &  mes  goûts  , 
les  réunit  dans  un  fujet  fîmpl 
être  fïmple  peut  donc  penfer. 

Le  fentiment  de  mon  exiftei 
la  première  de  mes  penfées , 
fentiment  eft  une  réflexion  cjui . 
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pas  feulement  appercevoir  ce  qui 
t  fur  moi  ,  mais  moi-même.  L'être 
tple  qui  penfe  agit  donc  fur  lui- 
me  ,  il  réunit ,  il  compare  *les  im- 
îflîons  qu'il  reçoit  il  eft  donc  ef- 
itiellement  diftingué  de  l'être  fim-  • 
; ,  qui  n'a  que  la  force  d'inertie  , 
i  «ne  tend  qu'à  le  conferver  dans 
l  état  ,&  quiréfifte  à  tout  change- 
nt. Il  n'eft  pas  moins  différent  de 
re  fimple  ,  qui  n'a  que  la  force  mo- 
e  qui  transporte  ,  puifqu'elle  ne 
d  à  agir  que  hors  d'elle-même ,  & 
î  h  force  de  l'être  qui  penfe ,  agit 
lui-même  ,  réunit  &  confidere  les 
%érentes  imprelfions  qu'il  reçoit. 
*Julle  puiflànce  ne  peut  donc  élever 
rang  des  efprits  les  élémens  qui 
nten  partage  qu'une  force  d'inertie 
une  force  motrice, 
vtais  les  efprits  ne  pourroient-ils 
defeendre  à  la  condition  des  corps 
former  des  mafles  de  matière  ï  non 
s  doute  5  car  la  force  d'inertie , 
it  de  l'elTence  de  la  matière  ,  les 
ries  qui  ont  une  activité  efTentiel- 
îent  différente  de  la  force  d'inertie 
fe  trouve  dans  la  matière  ,  foit 
elle  foit  en  repos  ,  foit  qu'elle  foit 
mouvement  ,  ne  peuvent  jamai*  . 
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Former  de  retendue. matérielle  oui 
corps  ,  pas  plus  que  des  goûtes  <Tea 
dont  chacune  a  un  mouvement  eft 
tiel ,  peuvent  en  fe  réunifiant ,  fon 
:  une  maflfe  dure  comme  le  raart 
dont  les  parties  font  fortement!] 
&  en  repos  les  unes  auprès  des 
:tres. 

On  me  dira  peut  être  qu'on 
fixer  l'a&ivité  des  efprits&  enfc 

..de  la  matière  ,  comme  on  fixe  le 
vement  des  parties  de  l'eau  qui 
par  ce  moïen  devenir  un  corps 

,&dur. 

Ceft  abufer  de  l'exemple  qi 
.apporté  pour  me  faire  entendre, 
na  point  en  elle-même  le  princ 
ion  mouvement  ;  on  peut  en  faii 
tir  le  fluide  qui  l'agite,  &par  i 

auent  en  former  un  corps  ibli 
ur  :  mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  d 
prits ,  qui  contenant  efïèntiell< 
un  principe  d'a&ivité.,  ne peuve 
mais  en  être  dépouillés ,  ni  par  < 
quent  être  réduits  à  un  état  de  L 
inertie  qui  fait  Teflence  de  la  ma 
L'écrit  ne  pouvant  jamais  en 
jxmille  de  fon  a&ivité ,  il  eft 
qu'il  a  en  lui-même  le  pouvoir  de 
1er ,  indépendamment  des  organe 
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£s  y  Se  qu'il  peut  y  avoir  des  eforits 
"s  ,  qui  ne  loient  ..point  unis  a  un 
:ps  ]  des  intelligences  pures  ,  infiqi- 
^nt  fupérieures  à  l'homme*  JSc  qui* 
>urmé  feryir  des  expreffions  de  M. 
*  Fontenelle  ;    fi  elles  ont  un  pro« 
grès  de  connoiflances  3  yolent  tan- 
dis que  nous  rampons  $  fuppriment 
des  milieux  que  nous  ne  parcourons 
qu'en  nous  traînant  lentement  & 
avec  effort  d'une  vérité  à  une  *utre 
qui  y  touche  (1). 

Ainfi  le  fentimentqui  nereconnoît 
Le  des  êtres  fimples dans  le  monde, 
iblit  mieux  qu'aucun  autre  9  la  dif- 
i£fcion  de  l'ame  &  du  corps  :  d'ail* 
nts  9  en  fuppofant  qu'il  reftât  fur 
La  y  quelqu  oofeurité ,  je  ferai  voir 
ie  i'arne  humaine  eft  eilentiellement 
fFérente  des  élémens  des  corps  qui 
iftent  ,  &  qui  compofent  notre 
onde  vifible.  J'établirai  donc  d'une 
tanière  inconteftable  les  fondement 
5  l'immortalité  de  l'ame ,  &  du  dog- 
ie  d'un  avenir  qui  ne  la  replonge  pas 
ans  le  feiu  de  la  matière  après  lamçtfc 
u  corps. 

1 1  )  Fonwflclle ,  Eloge  de  Nc^rtpp; 
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CHAPITRE  IV. 

l'ejprit  peut  s'unir  à  un  corps  3  6  deve- 
nir par  cette  union  capable  de  tous 
les  fentimens  &  de  toutes  les  affû- 
tions que  nous  éprouvons. 

s  avons  vu  qu'un  efpritcon- 
noîtroic  toutes  les  impreffions  qu'on 
feroit  fur  un  petit  tourbillon  dont  il 
occuperoit  le  centre.  Plaçons  ce  petit 
tourbillon  même  dans  la  tête  d'an 
corps  humain  ,  &  fuppofbns  aue  des 
diftérens  points  de  la  furface  du  tour* 
billon,  il  parte  de  petits  filets  extrê- 
mement déliés  qui  le  diftribuent  dans 
toute  l'étendue  du  corps  ,  &  forment 
des  organes  difFérens. 

Plaçons  ce  corps  humain  lui-même 
fur  une  terre  éclairée  par  le  Soleils 
environnée  d'une  atmofphere,  &  com- 
pofée  d'une  multitude  infinie  de  corps 
difFérens  :  nous  allons  voir  naître  dans 
lefprit  uni  à  un  corps  humain  toutes 
nos  fenfations  ,  nos  plaifirs,  nos  pei- 
nes 3  nos  goûts  ,  nos  paillons* 
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ARTICLE  I. 

X7n  efprit  uni  à  un  corps  humain  auroit 
toutes  les  fenfationS  que  nous  ayons. 

Si  nous  fuppofons  que  les  fibres  qui 
compofent  les  organes  du  corps  hu- 
jmain  ,  foient  formées  par  une  infinité 
de  petits  reffbrts  ,  ii  eft  bien  clair  que 
les  impreflions  quelles  recevront  dans 
les  différentes  parties  du  corps  hu- 
main ,  fe  communiqueront  jufqu'i 
ieutorigne,  &f%  porteront  fur  la  fur- 
face  du  tourbillon  auquel  elles  fe  ter- 
mineront :  ainfi  les  objets  qui  agi- 
roient  fur  les  extrémités  des  fibres  , 
iroient  fe  peindre  fur  le  fenforium  ou 
fur  la  furîace  du  petit  tourbillon  dont 
lame  occuperoit  -le  centre  ,  &  dont 
elle  recevroit  toutes  les  impreflions  : 
ainfi  en  fuppofant  que  les  fibres  des 
organes  du  corps  humain  fuffent  de 
petits  canaux  remplis  d'une  ligueur 
extrêmement  déliée  ,  un  quarre  qui 
prefleroit  l'extrémité  de  ces  fibres  , 
poulferoit  la  liqueur  qui  les  rempli 
roit  vers  le  Jènjdrium ,  &  produiroit 
dans  fa  furface  un  enfoncement  :  l'a- 
ra e  qui  recevroit  l'impreflion  produite 
dans  le  fenforium  verroit  donc  cet 
Jvme  IL  S 
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enfoncement  ,  elle  appercevroit  ufl 
quarré. 

En  effet ,  lin  quarré  que  nous  lup* 
poferions  compote  de  quatre  parties , 
8c  qui  agiroit  fur  les  organes  ,  pro» 
duiroit  en  même  tems  dans  l'ame  qua- 
tre fentimens  qui  feroienc  réunis ,  & 

2ui  auroient  entre  eux  une  certaine 
ifpofition  &  par  conféquem  feroit 
naître  dans  l'ame  l'idée  ou  la  percep- 
tion d'un  quarré  ;  car  c'eft  ainfi  que 
lefprit  fe  forme  l'idée  d'un  quarré, 
8c  en  général  celle  Je  toutes  les  figu- 
res ,  même  dans  les  principes  des  Un- 
matérialiftes. 

Les  raïons  de  lumière  qui  éclairent 
la  terre  ,  font  portés  contre  tous  les 
corps,  &  ïéfléchis  par  leur  furface  :  ces 
raïons  porteroient  fur  le  corps  humain 
l'image  ou  l'empreinte  des  corps  qui 
les  rénéchiroient. 

Les  fibres ,  qui  communiquent  as 
fîege  du  fentiment  »  font ,  dans  toute 
l'étendue  du  corps  humain  ,  revêtues 
d'une  peau  trop  forte  pour  être  ébran- 
le par  les  raïons  réfléchis  ;  lefprit 
n  appercevroit  donc  point  les  images 
des  corps  que  les  raïons  de  lumière 
iroient  tracer  fur  fa  main  ou  fur  & 
joue. 
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r  Si  les  fibres ,  qui  communiquent  au 
Êege  du  fentiment ,  ctoient  dans  l'œil 
affez  délices  pour  être  ébranlées  par  les 
raïons  que  les  corps  jréfléchiilent ,  il 
cft  clair  que  l'image  des  corps  produi- 
roic  dans  les  fihres  qui  aboutirent  à 
Fœil ,  un  enfoncement  qu'elles  porte- 
roient  fur  le  fiege  du  lentimenc ,  & 
que  J,'ame  appercevroit. 

L'efprit  avec  l'organe  des  yeux  ver- 
xoit  donc  les  figures  des  corps ,  mais 
comme  les  raïons  de  lumière  ne  pein- 
droient  les  figures  des  corps  que  par 
une  multitude  de  petits  coups  ou  de 
petits  mouvemens  ,  la  connoilfance 
des  figures  que  procureroient  les  raïons 
de  lumière  en  agiffant  furl'ame,fe- 
roit  accompagnée  d'un  fentiment  qui 
n'auroit  point  été  joint  à  la  connoif- 
fance  de  la  même  figure,  lorfqu'on 
l'auroit  acquife  par  le  moïen  du  tadfc  :^ 
l'œil  procureroit  donc  une  fenfation 
différente  de  celle  du  ta£t,  &  cette 
fenfation  eft  ce  qu'on  nomme  fenfation 
de  lumière. 

Si  les  raïons  de  lumière  étoient 
compofés  de  parties  eflentieliement 
différentes  ,  ou  que  les  objets* qui  les 
renvoient  vers  l'œil,  leur  imprimaient 
xles  vibrations  difiérentes  $  il  eft  ter- 

Sij 
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tain  que  le  fentiment  qui  accompa- 
gnèrent la  vue  d'une  figure  ,  pour* 
roit  être  très  différent  ,  &  produi- 
re  dans  la  lumière  de  grandes  différen- 
ces Se  toutes  les  couleurs  :  l'efprit  uni 
à  un  corps  humain  vearroit  des  figures, 
des  couleurs  ,  &  la  nature  lui  onriroic 
un  tableau, 

L'atmofphere  qui  enveloppe  lajerre 
eft  compofé  d'une  infinité  de  petits 
reflbrts-,  les  corps  qui  fe  heurtent  dans 
l'air  communiquent  aux  parties  de  ce 
fluide  un  mouvement  de  vibration, 
qu  elles  portent  elles  -  mêmes  contre 
tout  ce  qui  les  environne.  Les  parties 
de  l'air  font  trop  groflieres  pour  tra- 
verfer  l'œil  &  pour  communiquer  leurs 
vibrations  au  nerf  optique ,  &  trop  lé- 
gères pour  ébranler  l'organe  du  tou- 
cher; mais  elles  trouveroient  dans  l'o- 
seille des  fibres  auxquelles  elles  pour- 
voient communiquer  le  mouvement 
qu'elles  auroient  reçu ,  les  fibres  com- 
jminiqueroient  elles  -  mêmes  ces  vi- 
brations au  fiege  du  fentiment^  l'ame 
connoîtroiî  ces  mouvemens ,  elle  les 
fentiroit ,  &  ce  .fentiment  feroit  une 
fenfation  de  fon  ,  puifqire  la  fenfarion 
tle  fon,  à  la  prendre  dans  l'ame  mc- 
x^e  ,  eft  une  faite  de  fentimens  ou 
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mpreffions  qui  naiflent,  finifTent, 
fe  fuccedent  plus  ou  moins  rapide- 
înt. 

Nous  fuppofons  que  tout  eft  en 
>uvement  iur  notre  terre,  &  qu'il 
détache  de  tous  les  corps  des  parties 
s  fines  qui  fe  répandent  autour  des 
:ps  dont  elles  fe  féparent  :  ces  par- 
s  répandues  dans  l'atmofphere  ,  & 
rtées  par  un  mouvement  lent  & 
îfque  femblable  à  une  fimple  pref- 
n,  agiflfent  contre  tout  ce  qu'elles 
icontrent,  &  font  effort  pour  l'é- 
rter  :  trop  délicates  pour  ébranler 
;  fibres  qui  fe  trouvent  fur  la  main 
,  dans  la  furface  du  cocos ,  trop 
offières  pour  pénétrer  jufqu'à  l'or- 
ne de  la  vue,  poufTées  trop  foible- 
ent  contre  le  tympan  pour  l'ébran- 
:  fenfiblement ,  elles  ne  feront  ap- 
rçues,  ni^ar  l'œil ,  ni  par  le  ta£t , 

par  l'oreille  :  mais  l'intérieur  du 
:z  étant  tapifle  de  fibres ,  entre  lef- 
telles  elles  peuvent  s'infinuer ,  ellei 
>  écarteront  ;  les  fibres  preffées  & 
ârtées  communiqueront  au  fiege  du 
itiment  l'impeffion  qu'elles  auront 
jue  ;  cette  impeffion  ne  peindra 
fondement  fur  le  fiege  du  fentiment, 

la  figure  de  ces  parties,  ni  leuE 
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mouvement ,  elle  n'y  portera  que  l'ef- 
fort qu'elles  feront  pour  écarter  les 
fibres,  &  le  fentiment  de  cet  effort 
fera  la  fenfation  d'odeur. 

Les  fruits  font  pleins  de  fels  &  de 
fucs ,  qui  écrafés  &  diffbus  dans  la  bou- 
che ,  glifTent  fur  les  papilles  nerveu- 
veufes  ,  les  irritent ,  y  caufent  des  vi- 
brations qui  fe  communiquent  au  ficge 
du  fentiment  &  à  lame  même.  Le 
fentiment  de  cette  impreffion  produit 
la  fenfation  de  faveur  ou  de  goût.  Un 
efprit  qui  auroit  le  degré  d'a&ivité 
oui  fait  l'effence  de  notre  ame  >  &  qui 
feroit  uni  à  un  corps  humain  ,  pour* 
roit  donc  éprouver  les  cinq  efpeces  de 
fenfations  que  nous  éprouvons  > 
les  rapporteroit  avec  raifon  à  des  corps, 
puifqu'en  effet  elles  lui  repréfente- 
roient  les  différentes  maniées  dont  ces 
corps  agiffent  fur  les  organes  auxquels 
il  eft  uni  :  l'ame  par  fes  fenfations 
eft  en  quelque  forte  appliquée  fur  les 
corps. 
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ARTICLE  IL 

Vefprit  uni  à  un  corps  humain  pour-" 
roit  éprouver  du  plaifir  ^  de  la  dou- 
leur &  tous  nos  pajflîons. 

La  fenfation  eft  une  afFeâion  d^ 
l'ame  qui  réunit  une  multitude  de 
petits  fentimens  femblables.  Il  y  a 
donc  dans  chaque  fenfation  plufieurs 
affe&ions  ou  plufieurs  impreflions  ,  & 
une  attention ,  ou  un  effort  de  l'ame 
qui  les  réunit  &  les  cortfidete  ;  c'cft 
un  fait  que  les  Immatériaiiftes  mêmes 
ne  peuvent  contefter. 

Si  l'ame  diftingue  ces  fentimens ,  la 
fenfation  eft  agréable,& elle  eft  pénible, 
au  contraire ,  fi  ces  fentimens  font  con- 
fus^ difficiles  à  diftinguer  :  c'eft  ainfi 
qu'urt  bruit  confus ,  un  jour  fombre  , 
déplaît  à  tout  ce  qui  eft  fenfible  j  l'a- 
grément ou  le  défagrément  de  la  fen- 
fation dépend  donc,  fi  je  peux  parler 
ainfi  ,  du  fuccès  de  l'effort  que  l'ame 
fait  pour  diftinguer  nettement  les  pe- 
tits fentimens  que  renferme  la  fenfa- 
tion dont  elle  eft  affe&ée. 

Il  n'eft  pas  difficile  ,  d'après  ces  ob- 
fervations,  de  concevoir  comment  les 
fenfations  produites  par  les  impref- 

Siv 
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fions  des  corps,  peuvent  devenir  agR* 
gles  ou  délagrcables.  Les  corps 

Îroduifent  des  fenfàtions  qiienagt 
int  fur  le  fiége  du  fentiment,  8c  1 
fiége  du  fentiment  n'a  pas  une  ctc 
due  infinie  :  on  conçoit  donc  que 
%x>rps  peuvent  faire  fur  lame  des i 
preffions  qui  fe  confondent ,  &  q 
lui  foit  impoffible  ou  très  dim 
de  diftinguer  :  lame  feroit  p 
les  connoitre  diftinâement  des  en 
inutiles,  &  elle  éprouveroit  du 
plaifir  :  fi  ces  impreflions  étoien 
contraire  faciles  a  diftînguer  ,  F 
feroit  effort  &  connoîcroit  fans  fe 
riguer  ,  elle  re(Tentiroit  du  plai 
l'aâion  des  corps  fur  nos  organes , 
donc  produire  dans  l'a  me  des  fe 
tions  agréables  oudéfagréables. 

Puiique  le  fenforium  3  ou  le  liée 
fentiment ,  feroit  un  amas  de  reu! 
les  impreffions  des  corps  y  ex< 
roient  des  vibrations  qui  auroient 
origine  dans  le  point  où  les  c 
étrangers  agiroient  fur  nos  orga 
les  vibrations  produites  dans  le 
du  fentiment  ,  pourroient  donc  < 
rer,  par  leurs  dégrés  ,  puifque  les  < 
étrangers  peuvent  agir  plus  ou  n 
fortement ,  par  leurs  efpeces  >  pui 
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•s  vibrations  peuvent  être  plus  ou 
*oins  fréquentes  dans  le  même  tems> 
c  enfin  par  leurs  places ,  félon  que 
îs  organes  feroient  affe&és  dans  diffé- 
ms  endroits  :  ces  différences  des  vibra- 
ons  imprimées  au  fiege  du  fentiment, 
ettroient  de  grandes  variétés  dans 
5  fenfationsde  l'efprit  uni  à  un  corps 
imain  ,  &  pourroient  varier  à  l'infini 
>  peines  &  les  plaifirs. 
Si  l'a&ion^qui  a  fait  naître  dans  Ta- 
e  une  fenfation  agréable  >  duroit 
ng-tems  ,  enforte  qu'elle  n'offrît  à 
rfprit  rien  de  nouveau  ,  lame  alors 
roic  effort  fans  s'éclairer,  elle  feroic 
tiguée  par  une  attention  inutile ,  & 
sft  cette  attention  inutile  &  fatiguan- 
qu'on  nomme  ennui. 
Si  l'on  fuppofe  que  le  corps  humain 
it  compole  de  parties  irritables  & 
nfibles  ,  &  qu  elles  foient  baignées 
it  une  lymphe  acre  &  mordicante  > 
ime  recevra  alors  de  l'intérieur  mê- 
e  de  fon  corps  ,  une  multitude  in- 
>n^J)rable  de  petites  impreflions  qu  el- 
ne  pourra  diftinjguer  ;  elle,  fera  dans- 
1  effort  continuel,  fans  pouvoir  met- 
e  d'ordre  dans  fes  perceptions  ;  elle 
ra  dans  un  état  d'inquiétude  &  de 
télancolie  %  toutes  les  fibres  feroient 
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durs  xi  zzxi  de  renhoa  âc  <T effort 
q_»c  1  aine  en  connue  la  caufe*,  le 
je:s  qui  agiraient  alors  for  les  org: 
aiigmenreroienr  ion  embarras  ,  f 
preixlroir  da  dégpu?  oa  de  1  avi 
pour  eax  ,  elle  les  regarderoit 
me  la  caufe  de  ion  mal-aife  ,  c 
qu  on  appelle  avoir  de  l'humeur. 

On  conçoit  aifément  que  les  dil 
dégrés  d'irritabilité  &  de  fenfi! 
produiraient  toutes  les  efpeces 
meur ,  depuis  la  mifanrhropie  c 
jufqu'à  la  fureur.  Les  hommes 
meur  méritent  donc  plus  d'ind 
ce  ,  &  font  moins  injuftes  qc 
penfe  ordinairement  ,  puifque  • 
qui  les  environne ,  augmenre  la 
non  de  leurs  perceptions  ,  &  pc 
eux  des  atteintes  douloureuses. 
Si  Timpreflion  d'un  objet  i 
organes  ctoit  violente  ,  le  fiége< 
riment  éprouveroit  de  grandes  1 
fes  ,  il  agiteroit  l'ame  extraord 
ment  -,  l'ame  violemment  affed 
giroit  fortement  ,  &  ce  feroit 
efforts ,  que  naîtroient  les  gran< 
fîrs  &  les  grandes  douleurs  ,  c 
on  eft  obligé  de  le  reconnoître 
dans  les  principes  des  Immatéri 
On  conçoit  donc  aifément  qu  i 
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Ûn  degré  d'émotion  dans  les  organes , 
eut  produire  de  grands  plaifirs  ,  & 
lie  la  dtfïblution  de  ces  mcmes  orga- 
ss  doit  produire  de  grandes  dou- 
urs. 

Les  organes  du  fentiment  font ,  dans 
corps  humain  ,  remplis  d'un  fluide 
û  fe  diflïppe  j  les  fibres  s'afFaifenç 
3rs  ,  Se  ne  portent  à  l'ame  que  des 
îpreflions  foibles  ,  languifTaates  te 
•nfufes  :  cet  état  eft  précifément  ce 
te  nous  appelions  le  îentiment  de  la 
im. 

Par  un  méchanifme  qu'il  feroit  inu- 
e  d'expliquer  ici ,  l'ame  détermine- 
it  le  corps  à  s'approcher  des  fruits 
opres  à  le  nourrir  :  il  •  mangeroitf 
rien  de  ce  qui  peut  le  nourrir  ne 
)flfroit  à  lui ,  1$  lymphe  deviendroitr 
itrêmement  mordicante  ,  la  confu- 
an  augmenteroit  dans  les  perceptions 
3  l'ame ,  elle  feroit  des  efforts  vio- 
nts  pour  réparer  les  forces  de  fon 
>rps  ;  ainii  la  faim  feroit  la  première 
iffion  de  l'efprit ,  uni  à  un  corps  hu- 
tain3  &  elle  a  été  le  premier  germe' 
e  guerre  entre  les  animaux  &  entre 
îs  nommes  mêmes. 

Ce  ne  feroit  pas  précifément  pour 
Mtngèr ,  que  l'ame  portèrent  le  corps* 

S  vj 
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vers  les  alimens  qui  pourraient  le  nour- 
rir mais  pour  éviter  le  defordre  &la 
confufion  que  le  befoin  de  nourrira» 
produirait  dans  fes  perceptions  >  od 
conçoit  donc  que  le  befoin  de  manger 
étant  fatisfait ,  l'ame  ferait  effort  pour 
connQitre ,  pour  varier  fes  percepuon* 
pour  en  acquérir  de  nouvelles. 

Tout  ce  qui  porterait  fur  les  orga- 
nes dç$  images  diftin&es  ,  fuffiroit  i 
cette  ame  toute  neuve  5  c'eft  ainfi 
<jtt'  un  miroir  ou  un  hochet  font  pour 
le  Sauvage  &  pour  l'enfant  ,  ce  aue 
font  pour  nous  les  fpeâacles  les  plus 
magnifiques  :  ils  examinent  ces  petits 
cotps  avec  la  même  attention  que  nous 
donnons  aux  recherches  les  plus  im- 
portantes :  l'intérêt  eft  égal  des  deux 
côtés,  &  peut-être  le  plaiflr. 

Puifque  le  bonheur  de  Tefprit  do» 

5 end  de  la  variété  &  de  la  nouveauté 
e  fes  perceptions  :  l'homme  a  du  faire 
mille  efforts  pour  augmenter  feseoo- 
noiflances ,  &  le  befoin  de  connoitre 
a  dû  prendre  dans  les  différens  hom- 
mes ,  une  infinité  de  formes  différen- 
tes y  faire  naître  tous  les  goûts  ,  alla* 
met  toutes  les  paflîons  ,  former  les 
fbciétés  ,  les  détruire  ,  combiner  tou- 
tes les  idées  dont  lefpric  humain  eft 
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Capable ,  comme  la  force  motrice  coin* 
bine  les  élémens  des  corps ,  &  produi- 
re parmi  les  hommes  toutes  les  révo- 
lutions que  la  force  phyfique  produit 
fur  la  terre.  Il  me  feroit  aiféde  jufti- 
fier  tous  ces  principes  par  Phiftoire  mê- 
me >  mais  ce  détail  n'appartient  pas  à 
mon  fujet  ,  que  je  n'ai  peut-être  déjà 
que  trop  perdu  de  vue. 

CHAPITRE  V. 

Les  corps  dont  on  vient  de  prouver  la 
pojjibilité  y  exijienu 

On  ne  peut  nier  Texiftence  de#ce 
qui  fe  pafle  dans  notre  efprit  :  le  Pyr- 
rhomfme  le  plus  outré  reconnoît  la  cer- 
titude des  apparences  :  ce  principe,  qui 
m'eft  commun  avec  les  lmmatérialif- 
tes ,  prouve  qu'il  y  a  des  corps. 

Il  nous  femble  ,  1 0  qu'il  y  a  hors  de 
nous  différens  êtres  étendus  ,  figurés  y 
que  nous  nommons  des  corps.  2  Q  Qu'il 
y  en  a  un  que  nous  appelions  notre 
corps  ,  fur  lecjuel  les  autres  agiffent* 
&  qui  nous  découvre  ce  qui  fe  pafle 
jiors  de  nous.  3  9  Enfin  il  nous  paroît 
que  Ta&ion  de  certains  corps  fur  le 
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nôtre  ,  eft  accompagnée  de  fentimeni 
agréables  ou  defagréables.  Si  touces 
ces  apparences  étoient  liées  avec  l'e- 
xiftence  des  corps  ,  il  eft  certain  qu'd- 
le  feroit  aufli  inconteftable  que  les  ap. 
parences  mêmes.  Je  vais  faire  voir, 
i  °  qu'on  ne  peut  rendre  aucune  raifon 
de  ces  apparences  ,  s'il  n'y  a  point  de 
corps  ;  i"  que  la  narure  de  ces  appa- 
rences ,  fuppofe  néceflàirement  qu'il  ï 
a  des  corps. 

•    ARTICLE  I. 

Nos  perceptions  &  nos  fentimens  n'ont 
point  de  raifon  fuffifante  s'il  n'y  a 
point  de  corps. 

Il  me  femble  qu'il  y  a  hors  de  moi 
une  multitude  de  corps  ,  qui ,  mrdes 
œouvemens  &  par  des  repos  fucceflifs, 
prennent  mille  formes  ,  &  produiftnt 
un  fpedacle  infiniment  varié.  Je  ne 
ferais  point  affedé  différemment ,  fi 
les  corps  exiftoient  tels  que  je  les  ima- 
gine •  je  vois  donc  dans  l'exiftence  da 
corps ,  une  caufe  fuffifante  de  mes  per- 
ceptions ,  de  mes  fentimens  ,  de  leur 
durée  ,  ou  de  leur  fucceffion  ,  de  leur 
Kflernblance ,  ou  de  leur  variété  :  mail 
*  ;e  fuppofe  que  ces  corps  n  exifto» 
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point  5  je  ne  vois  plus  de  raifbn  fuffi- 
Fante  de  cette  prodigieufe  viciflitude 
le  perceptions  &  de  fentimens  que 
éprouve  :  car  s'il  n'y  a  point  de<:orps  , 
I  raut  que  la  raifon  de  toutes  mes  per- 
gptions ,  foit ,  ou  dans  un  être  diftin- 
;ué  de  moi  ,  lequel  être  n'eft  point 
orporel ,  ou  dans  la  nature  même  de 
noname,  ce  qui  eftimpoffible. 

§  I. 

7/2  être  immatériel  &  difiingué  de  nouSj 
ne  peut  produire  les  perceptions  que 
nous  rapportons  aux  corps* . 

Il  n'y  a  que  deux  manières  dont  un 
ïtre  diftingué  de  nous ,  puifle  produi- 
re les  perceptions  que  nous  rapportons- 
iux  corps  >  il  faut  qu'il  offre  à  l'efprit 
des  êtres  repréfentatifs  des  corps  ,  ou 
qu'il  produife  dans  l'efprit  même  les 
perceptions  que  l'efprit  rapporte  à  des 
corps.  Il  ne  femble  pas  qu'on  puifle 
fuppofer  hors  de  nous  un  être  immaté- 
riel qui  renferme  des  êtres  repréfen- 
tatifs des  corps  ;  on  a  vu  que  l'efprit 
ne  voïoit  des  corps  ,  que  parcequ'il 
comparait  entre  elles  différentes  par- 
ties de  l'étendue  ,  &  qu'il  les  apper- 
cevoit  en  même-tems>*  l'idée  du  corps 
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n'eft  donc  qu'une  perception  qui  réfr  1k 
nie  plufieurs  perceptions  particulières»  |t 
&  qui  en  forme  un  tout  -,  l'idée  net  In 
donc  point  un  être  repréfemaûf  dit 
tingué  de  l'efprit  qui  appenjoit  :  nos 
idées  ne  peuvent  donc  exifter  hors  de 
notre  efprit. 

L'être  immatériel ,  qu'on  voudrait 
fuppofer  pour  expliquer  nos  percep- 
tions fans  qu'il  y  eût  des  corps ,  ne 
peut  donc  contenir  des  êtres  repréfen- 
tatifs  en  ce  fens  qu'il  contienne  deî 
images  qui  repréfen  cent  les  corpsi-pe* 
près  comme  un  miroin 

Il  ne  pourroit  donc  contenir  les  ima- 
ges reprefenratifs  des  corps  ,  que  por- 
cequil  contiendrait  une  étendue  dans 
laquelle  l'efprit  pourroit  voir  tous  les 
corps  ,  comme  on  l'a  expliqué  en  «- 
pofant  le  fentiment  des  Imajrérialiftes. 
Mais  alors ,  i Q  on  ne  voit  pas  ce  qu'il 
y  auroit  à  gagner  pour  les  Fataliftes: 
2°  on  a  vu  que  l'étendue  eft  eflènriel- 
lement  compofée  ,  &  qLi  un  être  com- 
pofé  eft  impoflïble.  Le  P.  Maleban- 
che  a  fenti  combien  cette  fuppofition 
étoit  contraire  à  la  raifbn  ,  &  c  eft  pour 
cela  qu'il  a  douté  fi  Dieu  avoit  une 
étendue  réelle  ,  &  qu'il  a  prétendu 
que  nous  voïqns  les  corps  dans  l'éten- 
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telligible  de  la  fubftance  divi- 
ais  rien  n'eft  moins  intelligible 
tte  explication  :  car  qui  peut 
oir  ce  que  c'eft  qu'une  étendue 
;ible. 

'.  Malebranche  eût  évité  cet  em- 
,  s'il  eût  regardé  l'étendue  com- 
phénomene ,  &  non  pas  com- 
être  \  alors  il  eût  va  que  l'efprit 
noiflbit  des  corps  ,  que  parce- 
pperÇoit  à  la  fois  différens  êtres  y 
,  par  conséquent ,  il  ne  falloir 
admettre  d  êtres  repréfentatifs 
:ps  ;  que  l'efprit  failoit  lui-mê- 
ir  image,  en  réunifiant  les  parties 
îndue  ;  il  n'y  a  donc  point  d'être 
ériel  diftingué  de  l'efprit  >  qui 
:ontenir  des  êtres  repréfentatifs 

\  Malebranche  lui-même  a  été 
d'abandonner  en  quelque  forte 
es  repréfentatifs  ,  que  M.  Ar- 
l  pleinement  réfutés  ,  &  qu'il 
tile  d'examiner  pluslong-tems  : 
:aliftes  immatérialiftes  ne  s'en 
moderoient  pas  mieux  que  moi  : 
n  ne  peut  dire  qu'un  être  imaïa- 
3U  Dieu,  nous  fafle  connoître 
ps  par  des  images  fpirituelles  > 
r  des  êtres  repréfentatifs.  J'ai 
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ajouté  qu'un  être  immatériel  &  diftin- 
gué  de  nous  ,  ne  peut  produire  dam 
notre  efprit  même  les  perceptions^)* 
nous  rapportons  aux  cprps. 

Premièrement ,  on  ne  voit ,  râpait 
quoi  cet  être  agiroit  ainfi  ,  ni  coo 
ment  les  Fataliftes  immatérialift) 
pourraient  adopter  ce  fentiment. 

Secondement  ,  il  paroît  impoffl 
que  cet  être,  qu'on  fubftitue  aux  coi 
produife  tout  feui  &  immédiateme 
toutes  les  perceptions  que  nous  rapj 
tons  aux  corps  :  comme  toutes 
perceptions  font  des  impreflions 
tes  fur  notre  efprit ,  &  que  nous  a' 
perception  de  plufîeurs  corps  à  la  I 
il  faudroit  que  l'être  ,  qu'on  fubf 
aux  corps  ,  fit  en  mème-tems  fui 
tre  efptit  plufieurs  impreflions  difl 
tes  ,  abfolument  femblables  à  c 
que  feroient  fur  nous  les  corps 
exiftoient ,  ce  qui  eft  contraire  a  l 
fure  d'un  être  immatériel  &  fanî 
ties  ;  car ,  ou  cet  être  agiroit  fur  i 
ame ,  ou  il  n'agtroit  point  fur  elle 
n'agifïbit  point  fur  notre  ame  , 
nous  feroit  rien  appercevoir  ,  pui 
la  perception  eft  produite  par  un< 
•  tion  quelconque  fur  notre  ame  * 
agiflbit  fur  elle  ,    pour  pro< 
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:eption  des  corps  ,  il  faudroic 
ît  fur  notre  ame  des  impreC» 
rès  diftin&es ,  très  multipliées , 
riées  à  la  fois  i  il  ne  pourroit , 
Tant  ,  faire  fur  lame  des  im- 
ns  diftindes  ,  multipliées  & 
;  ,  fans  multiplier  fon  aâiôn , 
is  avoir  pluneurs  parties  qui 
t  à  la  fois  :  dans  le  premier  cas, 
|ui  agiroit  fur  l'ame  ,  fe  multi- 
t  en  effet ,  &  prendrait  la  place 
rps  \  dans  le  fécond ,  il  leroit 
t  &  corporel. 

s  nos  fenfations  ne  font  -  elles 
s  modifications  de  notre  ame  , 
iu  ne  oeut- il  pas  y  produire  tou* 
modifications  dont  elle  eft  ca- 

rendre  le  mot  de  modification 
"a  plus  grande  généralité  ,  il  li- 
toute  manière  d'être  d'une  cho- 
cette  notion  générale  me  paroîc 
mer  deux  efpeces  particulières 
nieres  d'etre  '/les  unes  n'ont  rap- 
[u  à  la  chofe  même ,  parcequ'el- 
font  que  des  déterminations  de 
ure  ;  les  autres  ont  rapport  à 
jets  extérieurs  ,  parcequ'elles  ne  * 
ue  la  manière  dont  cette  chofe 
îc  les  objets  diftingués  d'elle.  Je 
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m' expïiqne  :  on  triangle  peut 
éqaias^le  ,  obcafângle,  &c  il  j 
avoir  des  côtes  de  deux ,  de  trois» 
dix  pieds  de  longueur  >  &c.  voilid 
manières  d'être  ou  des  modifions 
da  triangle  qui  n'ont  rapport  qu'il 
narore  da  triangle ,  &  qui  dépend» 
uniquement  de  celui  qui  le  nui  oïl 
ter  ,  qui  ne  fuppofent  que  le  magie  I 
&  1  être  qui  le  produit  :  mais  qtfCM 
triangle  foit  quatre  fois  plus  gcaail 
qu'on  autre,  qu'il  fort  en  mouvement  I 
&  que  fon  mouvement  foit  plus  o»  I 
moins  rapide  que  celui  d'un  aunt  1 
corps;  voila  des  manières  d'être <pM 
fuppofent  des  êtres  différeras  du  triaa-  ! 
gle  :  de  même  que  ce  triangle 
fur  un  autre,  ou  qu'il  reçoive  dumoa*.  ' 
vemenud'un  autre  corps  :  voilà  cer- 
tainement des  manières  d'être  qà 
fuppofent  néceflairement  des  corps 
differens  du  triangle  &  qui  ne  peuvent 
être  produits  uniquement  par  celui 
qui  faitexifter  le  triangle. 

Il  en  eft  ainfi  de  lame  ,  l'Etre  fo- 
prême  qui  la  fait  exifter,  peut  lui 
donner  toutes  les  manières  d'être  qui 
conviennent  à  une  fubftance  penfante 
il  peut  faire  cjuelle  exiftç  avec  plusoi 
moins  d'activité,  plus  ou  moins  d 


u  Fatalisme,  42^ 

e  connoître  ;  ces  manières 
fuppofent  que  la  nature  de 
l'adtion  de  l'être  qui  la  fait 
nais,  que  l'ame  agiflè  fur  des 
érieurs  ,  ou  quelle  reçoive 
eflions  de  plufieurs  objets  à 
silà  des  manières  d'être  de 
i  fuppofent  nécefTairement 
diftingués  d'elle  &  de  1  être 
it  exifter.  Or  nos  fenfations 
dtions  des  objets  extérieurs 
ame ,  qui  fuppofent  "par  çoij- 
îxiftence  de  ces  objets,  puif- 
û  que  l'être  qui  la  fait  exif- 
eut  fuppléer  à  l'avion  de  ces 
l'eft  au  refte*  s'arrêter  trop 
;  à  réfuter  des  difficultés  que 
iftes  que  je  combats  n'em- 
ertainement  pas  en  faveur  de 
ment  &  contre  moi. 

contient  point  en  elle-même 
m  des  perceptions  que  nous 
ons  aïix  çorps. 

a  point  de  corps vqui  foient 
nos  perceptions  ,  j&  qu'un 
atériel  &  diftingue  de  nous 
Lfe  point  les  perceptions  que 
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nous  rapportons  aux  corps,  il  faut 
les  hommes  foient,  pour  me  feré 
expreflions  de  M.  Leibnitz,  ai 
d'automates  fpirituels  qui  réuni 
différentes  perceptions  ,  &  en  qui 
fe  fuccedent  :  ce  fentiment  a ,  coi 
on  l'a  vu,  pour  principe  la  fimplici 
Famé. 

De  ce  que  i'ame  eft  fimpk 
conclud  que  rien  ne  peut  agir  fui 
quelle  ne  peut  agir  lur  rien,  <p 
conféquent  les  perceptions  &  1< 
timens  qu'elle  éprouve  ,  n  ont 
caufe  la&ion  d'aucun  être  étra 
tous  les  fentimerfs  naifTent  dans 
que  de  fon  prc^re  fond. 

On  croit  de  plus  rrouver  dans 
une  a&ivité  capable  de  produii 
les  fentimens  &  toutes  les  perce 
qu'elle  éprouve  :  M.  Leibnitz  f 
l'activité  de  lame  fur  fa  fïmpli 
fur  la  fucceffion  continuelle 
penfées  ;  il  n  etoit  pas  pofliblc 
rien  ne  pouvant  agir  fur  Tarn* 
éprouvât  la  fucceflion  continue 
penfées  qu'elle  éprouve  ,  fi  elle 
pas  renfermé  en  elle-même  une 
capable  de  les  produire  :  cette 
étoit  un  effort  continuel  qui 
varier  les  perceptions  à  linfin 
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Liffifoit  ,  par  conféquent  ,  pour 
e  iaifon  de  toutes  les  perceptions 
tme  (1). 

i  déjà  réfuté  le  fentiment  quifiu>- 
qu'un  être  fimple  ne  peut  agir  fur 
ttre  être  fimple  :  voïons  fi  l'ac- 
de  l'ame  peut  produire  les  per- 
3ns  que  nous  éprouvons, 
i&ivité  de  lame  ne  pourroit pro- 
ies perceptions  ,  que  comme  la 
motrice  produit  les  mouvemens, 
xceptions  feroient  eflèntiellemenc 
les  unes  aux  autres ,  chaque  per- 
on  feroit  une  fuite  néceliàire  d« 
rception  précédente ,  ce  qui  eft 
ument  contraire  à  l'expérience, 
îomme  qui  a  beaucoup  de  faim 
i  mange ,  éprouve  une  perception 
l'eft  certainement  point  liée  avec 
îfation  ou  la  perception  d'un  coup 
:e  qu'il  reçoit;  car  la  force  qui 
aifoit  la  perception  agréable  du 
rer ,  tendoit  par  fa  nature  ,à  pro- 
î  des  perceptions  liées  avec  la 
ption  du  .manger ,  8c  non  pas 
la  perception  douloureufe  d'un 
d'cpée.  M.  Leibnitz,  à  qui  M. 
5  avoit  oppofé  des  difficultés  à- 

Princip.  Phil.  autorc  G.  G.  Lcibnicz.  tftcotem.. 
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peu- près  femblables  (1) ,  n'y  rcpof 
qu'en  fUppofant  que  Dieu  en  fora 
lame  ,  lui  avoit  imprimé  une  t 
propre  à  repréfenter  les  mouvw 
des  corps ,  &:  que  c'étoit  en  veti 
cette  première  impreffion  ,  que  le! 
fées  ïe  fuccédoient  dans  l'amecfl 
nous  les  voïons  fe  fucceder 

Mais  les  Fataliftes  que  je  ce 
ne  peuvent  faire  cette  réponfi 
.  qui  prétendent  qu'il  n'y  a quur 
tance ,  dont  tous  les  êtres  ne  £ 
xies  modifications  :  il  faut  née 
mène  qu'ils  fuppofent  que  nos 
tions  nailTent  eflenciellemem 
force  ou  de  l'aftivité  de  l'ame 
donc  qu'ils  trouvent  dans  laf 
a  produit  la  perception  agre 
manger ,  la  raifon  de  la  perce 
la  douleur  d'un  coup  d  <»pée 
que  ces  deux  fenrimens  foient 
à  l'autre ,  &  c'eft  ce  qu'ils  ne  | 
jamais  expliquer  ni  concevoir. 

Mais  n'eft-il  pas  polîible  q 
parcoure  fi  rapidement  les 
.qui  féparent  leplaifir  de  lac 
qu'elle  n'apperçoive  point  ce 
6c  quelle  prenne  pour  un  -chai 

(  i  )  Bayle  ,  art.  Rorariut . 

<  i  )  Hiit.  des  ouvrages  des  Savans.  ,  Ju 
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lion  ce  qui  n  eft  que  la  mîme  ac-  • 
continuée  }  Le  plaifir  &c  la  dou- 
qui  paroiflènt  deux  fentiraens  R 
3lés  »  ne  différent  que  du  plus  au 
ns ,  même  dans  le  fentiment  qui 
>orte  no?  fenfacions  à  des  corps  ; 
lumière  douce  réjouit,  uqeju.mie- 
:rop  éclatante  bjeflp  ;  un  tspn  mo- 
:  flatte  l'oreille  ,  un  ton  trop  aigu 
échire  >  cependant  toutes  ces  im- 
lîons  ne  différent  que  du  plus  ai* 
ns. 

.  çft  certain  que  i'ame  peur  par* 
rir  fi  rapidement  les  nuances  qui 
rent  Je  plaifir  de  la  douleur,  qu'elle 
.  conferye  point  le  fouvenir;  il 
>ît  encore  certain  que  la  même 
>n  augmentée  ou  diminuée  peut- 
5  rçffentir  à  l'âme  du  plaisir  oij 
la  douleur  ;  on  le  conçoit  aifé- 
ic  dans  le  fentiment  qui  la  fuppofe 
)  i  des  organes  par  le  moieq, 
[ueU  elle  connoît  ,  parceque  le 
ne  mouvement  devenu  plus  04 
ns  fprt ,  peut  changer  la  difpofi- 
des  organes ,  &  les  rendre  plus  04 
ns  propres  à  faire  naftre  dans  lame 
perceptions,  &  par  conféquent  à  lui 
:urer  du  plaifir ,  ou  à  lui  caufer  de 
ouleur,  mais  on  ne  conçoit  ^i^S 


4^4  Examen 

la  poffibilité  de  ce  changement  >  fi  Ton 
fuppofe  que  lame  n'eft  point  unie  à 
des  organes  ;  parcequ'on  ne  voit  pas 
pourquoi  dans  ce  fentiment  la  même 
action   augmentée  ou  diminuée  fe- 

.  roit  pafler  l'ame  du  plaifir  à  la  dou- 
leur :  ces  deux  fentimens  font  d'à* 
ne  nature  abfolument  oppofée ,  &  il 
n'y  a  aucune  raifbn  fuflifante  pour- 
quoi une  même  aâion  produit  des 
fentimens  oppofés  &  d'une  narure 
abfolument  différente-  Si  nos  percep- 
tions &  nos  fentimens  font  Tenet 
de  Paéfcion  intérieure  de  lame  ,  une 
certaine  adtion  de  Pame  a  un  rap- 
port eflentiel  à  un  certain  ordre  de 
fentimens  ,  &  par  conféquent  il  n'en 
peut  jamais  produire  d'une  efpece dif- 
férente :  ainfi  fi  l'adfcion  a  produit 
une  certaine  perception  agréable,  il 
çft  impoflible  que  cette  adtion  augmen- 
tée en  produife  d'une  autre  efpece. 

L'état  de  l'ame  change  abfolument 
lorfqu  elle  pa(Te  du  plaifir  à  la  dou- 
leur 5  or ,  il  répugne  que  l'adivité 
effentieile  de  famé  puiffe  produire  des 
états  fi  oppofés ,  parcèque laâiviténe 
peut  produire  ces  états  h  oppofés  qu'en 
changeant  fa  manière  d'être  :  or ,  il  eft 
imp&ffible  qu'un  êtrç  çflçnwellemeitf 
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léterminé  à  une  adfcion  change  fa  ma- 
îiere  d'agir ,  comme  il  eft  impoflîble 
ju'un  corps  pouflë  en  ligne  droite  fe  dé« 
:oùrne  lui-même, &  change  la  première 
iëtermination  qu  il  a  reçue.  II  eft  donc 
mpoffible  que  la  fucceflion  &  la  va- 
riété de  nos  perceptions&  de  nos  fenti- 
nens  naiffent  du  fond  de  I'ame  même, 
>u  d'une  force  qui  lui  foie  efTentielle, 

ARTICLE  IL 

Les  perceptions  que  nous  rapportons 
aux  corps  9  fuppofent  l'exijlçnce  des 
corps* 

J'appelle  perception  toute  connoif- 
(ance  :  fentir ,  c'eft  appercevoir  ;  c'eft 
conoître  :  il  n'y  apointdeconnoi(Tance 
fans  objet  -,  ne  connoître  riçn  >  c'eft  ne 
point  connoître.  C'eft  fur  ces  idées 
évidentes  qu'eft  fondé  le  grand  prin- 
cipe qui  porte  que  tout  ce  qu'on  voit 
clairement  ejl  vrai  j  &  fi  l'on  pouvoiç 
appercevoir  ce  qui  n'eft  pas ,  non-feu- 
lement le  principe  de  M.  Dçfcartes , 
mais  encore  le  fameux  principe  de 
contradiction  qui  porte  <\nune  choje 
ne  peut  vas  être  &  n'être  pas  en  même 
tems  ,  feroient  faux  ou  incertains  -,  nouf 
n  mnons  plus  auciw  moïen  de  çoa? 
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noître  la  vérité.  La  nature  ou  Peflêncf 
de  la  perception ,  eft  donc  d'ètrç  joinw 
inféparablement  avec  fon  objet. 

Il  ne  faut  point  diftineuer  l'appa-» 
rence  de  la  perception  ,  dç  fa  réalité  : 
quiconque  croit  avoir  une  perception, 
la  réellement  &  en  effet  ,  parceque 

Îiuiconque  croit  avoir  une  perception , 
ent  qu'il  apperçoit  ;  &  ientir  qu'on 
aperçoit ,  qu'eft  ce  autrefchofe  qu  ap- 
percevoir,  Révoquer  ces  principes  en  I 
doute ,  c  eft  ôter  même  aux  apparent 
ces  la  certitude  que  les  Sceptiques  ne 
leurrefufent  pas. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  fend* 
ment  de  la  perception  avec  fon  objet  •> 
une  intelligence  n'apperçoit  point  fàn$ 
fentir  qu'elle  apperçoit ,  qu  fajis  en 
avoir  confcience  ;  mais  cette  affeâion 
n'eft  pas  l'objet  de  la  perception  ,  c'eft 
le  fentiment  de  notre  exiftence  avec 
telle  ou  tçile  perception.  Rapprochons 
ces  principes,  &  appliquons-  les  i 
^exiftence  des  corps. 

Tout  ce  que  nous  croïons  apperce? 
yoir  ,  nous  l'apperceyons  en  effet} 
nous  croïons  voir ,  pu  appçrcevoir  des 
corps  ;  nous  fentons  notrp  propre  corps 
&  Tadion  fuccelïîve  d'un?  infinité 
4'aytres  Jfor  lui  j  il  faut  donc  <ju  il  jr 
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des  côrps  hors  de  notre  efprit  ,  autre- 
tnent  nous  appercevrions  ce  qui  n'eft 
pas  ;  erreur ,  qui  fi  elle  éroit  poflïble  * 
porteroit  l'incertitude  jufqua  notre 
propre  exiftence. 

S'il  n'y  avôit  point  de  corps  le 
monde  ne  feroit  qu'une  vàfte  îcèné 
d'illufidns  ,  Se  l'efprit  ail  lieu  de  voir 
des  corps  &  de  les  fentir,  n'auroit 
qu'une  multitiide  de  fenfations  cons- 
tantes ou  fucceflives  i  il  ne  verroic 
point  dè  corp$; 

L'efprit  ne  peiit  voir  dans  fes  fen- 
fations &  par  fes  fenfations  ,  que  ce 
qu'elles  f  epréfentèrit ,  où  fi  l'on  veut , 
ce  qu'elles  font  :  &  les  fenfations  nè 
repréfentent  qu'elles-mêmes  dans  lè 
fentimeht  des  Immatérialités  >  el- 
les ne  font  que  des  fentimens  agréa- 
bles ou  défagréables  de  l'âme,  qui 
font  connoître  fon  état ,  &  qui  ne  re- 
préfentent rien  autre  chofe  -,  l'efprit 
âvec  des  fenfations  feules  feroit  donc 
agité  de  fentimens  ,  tantôt  agréables  > 
tantôt  douloureux  }  triais  il  ne  con- 
noîtroit  rien  de  plus  s'il rt'appercevoit 
que  ces  fentimens. 

S'il  ii'y  avoit  dans  Tefpfit  que  des 
fetimens  purement  intérieurs ,  lorfqùd 
feous  croïons  toucher  un  diamant  bru- 

Tiij 
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te ,  comment  imaginerions-nous  tBH 
corps  dont  la  furface  eft  inégale  plu- 
tôt que  polie  î  A  ne  confulter  que  la 
fenfation  ,  rien  rie  nous  conduiroit  i 
xetie  inégalité  de  furface  >  &  aux  pe- 
tites afpérités  dont  elle  eft  femee; 
cependant  nous  les  voïons  ces  afpéri- 
tés ,  nous  les  connoiflbns  :  les  fenfr  m 
tions  font  donc  infuffifantes  pour  pro- 
duire ce  que  nous  connoiflbns  :  elles 
ont  un  rapport  efTentiel  à  quekjue 
chofe  de  diftingué  de  notre  efpnt, 
dont  elles  fuppofenc  l'exiftence  & 
qu'elles  représentent. 

On  fe  trompe  lorfqu'on  prétend  que 
l'ame,éprouvant  des  fentimens quelle 
ne  pouvoit  ou  fe  procurer ,  ou  rejetter, 
&  ne  les  voïant  pas  fortir  de  la  né- 
ceflîté  de  fon  être  ,  avoit  formé  un 
phantôms  femblable  à  ces  fentimens, 
&  quelle  les  rapportoit  à  cette caufe 
imaginaire  ;  chacun  de  ces  fentimens 
repréfente  quelque  chofe  ,  ou  il  ne  re- 
préfente rien  de  diftingué  de  l'efpric; 
s'il  repréfente  quelque  chofe  distin- 
gué de  l'efprit  ,  cette  chofe  exifte» 
puifquerout  ce  que  l'efprit  voit,  eft: 
fi  chacun  de  ces  fentimens  ne  repré- 
fente rien  qui  foit  diftingué  d'eux- 
mêmes  ,  lame  ,  en  réfléchiffant  fitf 
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•Ile-même ,  ne  connoîtroit  que  fes  pro- 
pres fentimens,  &  ne  pourroit  fuppofer 
rien  hors  d'elle  ;  car  toute^les  fois  que 
Pefprit  remonte  d'un  effet  à  fa  caufe  ,  il 
imagine  toujours  &  néceffairement  une 
eau  le  analogue  à  ce  qu'il  connoît ,  & 
il  n'auroit  pu  concevoir  des  êtres  dif- 
ringués  de  lui ,  fi  ces  fentimens  n'euf- 
fent  pas  repréfenté  des  objets  dif- 
ringués  de  lui  ,  parceque  lame  qui 
ae  peut  voir  que  ce  qui  eft ,  ne  peut 
/oir  des  corps  dans  des  fentimens  qui 
n'en  fuppofent  point  5  l'immatérialif- 
me  eft  donc  abfurde  ,  &  il  y  a  des 
eorps. 


SECTION  IL 

Vexijlence  des  corps  Juppofe  qu'il  y 
"  a  beaucoup  de  fubfiances  dans  le 
monde. 

IjE  s  corps  font  compofés  de  parties 
anies  ,  diftinguées  &c  divifibles.  La 
îivifion  ne  fait  que  les  écarter  ;  fi  el- 
es  avoient  eu  befoin  l'une  de  l'autre 
jour  exifter ,  rien  n'auroit  pu  les  defu- 
lir  ,  elles  étoient  donc  mçme  avant 
a  divifion  des  vraies  fubftances. 

Tiv 


Examen 

Les  Philofophes  que  nous  combat* 
tons  ,  prétendent  au  contraire ,  que 
l'éten due  tfft  un  attribut  de  l'être  ne* 
ceflaire  ,  dont  les  corps  font  des  mo- 
difications. Ils  n'ont  point  >  fi  on  les  en 
croit ,  d'autres  principes  i  cet  égard, 
que  les  Philofophes  3c  les  Théolo- 
giens ,  qui  croient  que  l'imrtienfité 
divine  ,  eft  une  écendue  infinie. 

Faifons  voir  que  l'être  néceflaire  ne 
peut  avoir  pour  attribut  une  étendue 
infinie  ,  &  qu'on  ne  pourroit  y  for- 
mer tous  les  corps  que  nous  connoif- 
fonr. 


CHAPITRE  L 

Vhre  nécejfaire  ne  peut  avoir  /<wf 
attribut  une  étendue  infinie* 

T  jO  rsque  les  hommes  ,  en  réflé* 
chiiïant  far  les  phénomènes  de  la  na- 
ture ,  ont  reconnu  des  caufes  fupérieo» 
res ,  ils  eh  ont  fait  des  Dieux  qu'ils  ne 
concevoient  que  comme  des  hommes 
plus  puiffants  ,  ils  leur  ont  attribué  les 
avantages  qu'ils  défiroient ,  &  les  qua- 
lités qu'ils  eftimoient. 
UleYCS  à  l'idée  d'un  être  éternel  >  né: 
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fcefïaire ,  infini ,  ils  n'ont  pas  toujours 
tais  entre  eux  &  l'être  fuprême  unedif- 
tance  afTez  grande,  &  ont  fouvent  obéi, 
Ùltïs  s'en  âppercevoir  ,  au  penchant 
qui  nous  porte  naturellement  à  huma- 
iiifer  la  divinité. 

On  ne  s'eft  pas  plutôt  aflfhré  de  l'e- 
xiftence  d'un  être  fouverainement  par- 
fait   qu'on  à  placé  fur  cette  idée  com- 
me fur  une  bafe  commune  ,  tout  ce 
qu'on  regàrdoit  comme  une  perfec- 
tion ,  &  voilà  la  fourcé  de  toutes  les 
cohtradi&iofts  dans  lefquelles  les  hom- 
mes font  tombés  fur  les  attributs  mo- 
raux &  métaphyfiques  de  la  divinité  ; 
parcequ'ils  ont  toujours  pris  dâns  leur 
propre  cœur  ,  dans  leurs  idées  parti- 
culières ,  ou  dans  les  préjugés  géné- 
raux ,  l'idée  de  la  perfection.  On  n'a 
pas  même  été  fort  difficile  fur  l'aflo- 
dation  de  ces  perfections  :  de  ce  qu'u- 
ne qualité  étoit  regardée  comme  une 
perte&ion  ,  on  Pattribuoit  à  l'être 
ibuverainement  parfait  ,  fans  exami- 
ner fi  elle  étoit  compatible  avec  fa  na- 
ture ,  ou  avec  fes  attributs  eflèntiels 
8c  primitifs  :  c'eft  ainfi  que  les  Antro» 
pomorphites  reconnoiflent  un  être  fou* 
verainement  parfait ,  &  croïoient  ce- 
pendant qu'il  aveic  des  bras  *  <ïe* 
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Les  Philofophe^  £ 
tons  ,  prétende^  g  5 

rérendue  A  rg't"  S 
ceflTaire,  de  %  %  J.,  g 
dification^  g-  |  ^ 
croit ,  ^1  i  -  '  * 


C 

.a 


que  l*  * 
crien  *' 

^j.  .  *  îouv 

,  on  a  feulemer 
•*e  l'idée  que  nos  fens 
^oient  de  l'étendue  ,  tout  c 
^Tparu  contraire  à  l'infinité  &  à 
mutabilité  de  la  divinité  :  on  a 
ainfi  dire  ,  aggrandi  l'idée  de  ! 
due  corporelle  que  les  fens  nou 
noient  y  on  l'a  dépouillée  de  ù 
fibilité ,  &  même  de  fa  folidité 
de  pouvoir  y  placer  les  corps  c 
t:e  fuprême  avoit  créés  ;  avec  t< 
correctifs  ,  on  a  cru  pouvoir  fs 
l'étendue    un  attribut  eflentiei 
divinité. 

Pour  fentir  la  fauffeté  de  ce 
ment ,  il  fuffit  de  fe  rappeller ,  ] 
I  étendue  n'eft  point  une  réalité 
un  phénomène  ou  une  appareil 
naît  dans  l'efprir ,  parcequ'il  apj 
en  même-tems  plufieurs  être 
flies  (i)  -y  i°  que  quand  1  ecen< 


Nbftance (impie,  tel 
Vce  compofee  , 

fait  un  a«n- 
/TVP   {eroit  inhnie  * 
-  ltt£Cu      car  l'étendue 

rues  ,  &  n.fin:e  contiendroit  un 
«  étendue  mfime  t  fi. 

5mbte  de  Pat"  r  jp  .  4°  enEn  pat" 


•       l'étendue  ejt 
^  on  ait*  ™  ftnwr  I«  m»"^  V,J' 


% 
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qui  penfent  qu  elle  a  pout  attributs 
l'étendue  &  la  penfée ,  croient  qu  on 
peut  trouver  dans  fon  étendue  la  ma* 
tiere  de  tous  les  corps  y  ou  en  foppo- 
fant  que  cete  étendue  eft  folide ,  & 
qu'il  y  a  dans  l'être  nécefaiTe  une  force 
motrice  qui  l'agite,  &  lui  fait  pren- 
dre toutes  les  Formes  fous  tefquelles 
les  corpsnous  l'ofFrent,cm  en  admettant 
dans  l'être  néceffaire  une  étendue  fpi- 
rituelle ,  immobile  ,  que  l'efprit  con- 
temple,  &  dams  laquelle  il  apperçoit 
tous  les  corps  ,  comme  on  la  expli- 
qué (i)  :  voïons  fi  l'on  peut  avec  ces 
principes  rendre  raifon  des  phéno- 
mènes que  nous  offre  le  inonde  vir 
fible. 

L'étendue  fê  forme  par  Funïon  de 
parties  diftin&es  :  fi.  ces  parties  n& 
toient  pas  unies  ,  elles  feraient  nom- 
bre y  ou  pour  me  fervir  des  termes  de 
l'école ,  une  quantité  difcrette ,  &  non 
pas  une  grandeur  continue.  Si  elles 
n'étoient  pas  diûindes.  ,  elles  fe  con- 
fondroient &  ne  feraient  pas  pla- 
ceurs parties ,  ni  conféquemment  de 
l'étendue. 

Une  fubftance  effentiellementéteiK 
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lue  Contient  donc  des  parties  effèn- 
iellement  unies  ,  qu'on  ne  peut  fé- 
>arer  ;  çar  chaque  partie  étant  placée 
tiprès  de  la  partie  qui  la  touche  par 
ellènce  même  de  la  fubftance  ,  cm 
te  peut  fuppofer  ces  deux  parties  de- 
tinies ,  ou  féparées  fans  changer  ion 
flence ,  &  par  conféquent  fans  Ta- 
léantir. 

Les  parties  de  l'immenfité  fbiît  donc? 
nféparablement  unies ,  &  Tort  ne 
>eut  y  fuppofer  aucun  déplacement  9 
ucune  divifion.  Nulle  force  motrice 
le  peut  produire  dans  l'étendue 
le  l'être  neceflTaire  ,  les  motfvemens 
t  les  divifions  qui  forment  les  corps  , 
es  arrangent  &  les  détruifent* 

Les  Philofophes  qui  reconno^Pent 
[ue  l'étendue  de  l'être  nécefTaire  eft 
mmobile ,  n'expliquent  pas  plus  heu- 
eufementles  phénomènes  du  monde 
'ifible. 

L'étendue  de  l'être  néceflaire  aïant 
•es  parties  elTenriellement  immobiles 
ss  unes  auprès  des  autres  ,  elles  ne 
cuvent  ni  agir  fur  l'efprir ,  ni  rece- 
oir  de  lui  aucune  impreffion  <jui 
hange  leur  difpofition.  Les  parues 
Se  cette  étendue  ,  ne  peuvent  esx 
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effet  former  des  roues  ou  des  ctirps 
différens.  L'efprit  ne  pourroit  donc 
voir  les  corps  dans  l'immenfité,  ao'en 
confiderant  fucceffivement  les  difie- 
rentes  parties  qui  la  compofent  :  il 
faudroit  alors  qu'il  les  parcourût  & 
qu'il  les  traversât  y  ce  qui  paroît  im- 
poflible. 

En  effet ,  pulfque  cet  efprit  con* 
ftoîtroit  les  parties  de  l'étendue  en 
ûjriflant  fur  elles ,  il  faudroit  quelles 
refiftaflent  a  fon  aâfion  ,  parcequeûns 
cette  réfiftance  >  l'efprit  ne  verroit  pas 
plutôt  une  partie  qu'une  autre  mais 
comme  chaque  partie  feroit  eflfentiel- 
lement  attachée  à  la  partie  qui  la  tou- 
che ,  elle  oppoferoit  a  l'aââon  de  i'ef» 
prit  ^ne  réfiftance  invincible  ;  il  nef 
pourroit  donc  voir  fucceffivement  les 
différentes  parties  de  l'étendue  de4'c- 
tre  néceflàire ,  l'efprit  placé  dans l'im- 
m en (îté  ne  pourroit  pas  plus  voir,dans 
l'étendue  qui  l'environneroit,le  monde 

3ue  nous  voïons ,  que  lé  Dail  enfoncé 
ans  le  centre  d'un  rocher  ,  peut  voir 
dans  les  parties  qui  le  touchent,  uq 
foleil  ,  une  terre  i  des  animaux. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment 
que  l'efprit  puiife  parcourir  librement 
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'entendue  de  Terre  néceflaire.  Corn- 
nent  pourroit-il  voir  ,dans  des  par- 
ies qui  ne  rélifteroient  point  ,  des 
:orps  folides  ,  impénétrables  ,  qui  fe  • 
léplacent ,  &  qui  agilîènt  avec  des 
forces  inégales  î 

On  prétend ,  il  eft  vrai ,  que  Pef- 
>rit  aïant  plus  ou  moins  de  difficulté  & 
ippercevoit  les  parties  de  l'étendue  y 
:>n  à  cefïer  de  les  appercevoir  ,  tranf- 
porteroit  la  caufe  de  cette  difficulté 
dans  l'étendue  même,  &  croiroit  qu'el- 
le lui  réfifteroit  :  mais  fi  la  fenfatiorr 
de  la  dureté  ou  de  la  folidité  naiflbir 
de  la  difficulté  avec  laquelle  lefpiit 
apperçoit  les  parties  de  l'étendue  >  ou- 
celle  ae  les  appercevoir-,  nous  éprou- 
verions le  fentiment  de  là  dureté  oa 
de  la  folidité  toutes  les  fois  que  nou$ 
avons  de  la  peine  à  nous  rappeller  un 
fait*  ou  à  bannir  de  notre  efprit  les 
images  importunes  &  chagrinantes  qui 
nous  afliegent ,  ce  qui  eft  contraire  à 
^expérience. 

Nous  découvririons  bien  d'autres* 
âbfurdités  dans  les  détails  de  ce  fen- 
fimentr  Ainfi  ,  par  exemple ,  s'il  eflr 
vrai  que  mon  elprit  forme  dans  l'im^ 
mennté  tous  les  corps  que  j'apperçois>> 
lorfqjie  je  tiens  entre  mes  mains  un? 
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bloc  de  marbre  ,  il  faut  que  mort 
prit  enveloppe ,  pour  ainfi  dire  ,  les 
parties  qui  le  compofent  ;  û  dans  b 
'même  tems  ,  je  fais  placé  fur  le  Do* 
me  des  Invalides  ,  &  que  je  jette  le* 
yeux  fur  Paris  ,  fut  le  Cours,  far  le 
Mont-Valerien  ,  il  faut  que  mon  ef» 

Erit ,  dans  le  même  tems  qu'il  era- 
ra(Te  ,  pour  ainfi  dire  >  les  parties  qui 
compofent  le  globe ,  fe  parte  dans  tou- 
tes les  diftances  où  ma  vue  s'étend , 
&  qu'il  y  forme  tous  les  objets  que 
j'apperçois  ,  l'efprit  penfe-t-il  fe  prê- 
ter a  de  telles  idées  J 

Ainfi ,  en  fuppofant  que  Pétre  né-- 
cefTaire  ait  pour  attribut  une  étendue 
infinie ,  elle  ne  pourroit  offrir  à  l'ef* 

Erit  les  phénomènes  du  monde  vifi- 
le  ;  il  raudroit  encore  fuppofer  des 
étendues  mobiles ,  divifibles  ,  folidesi 
Se  e(TentielIement  différentes  de  l'é- 
tendue de  l'être  néceffaire  »  comme  on 
le  fuppofe  dafis  le  fentiment  des  Théit 
tes  qui  croient  que  Timmenfité  divin* 
eft  une  étendtte  infinie. 
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LIVRE  SECOND. 

On  ne  veut  réunir  dans  une  feulé 
fubjlance  la  penfée  &  les  corps* 

C)n  â  prouvé  qu'il  y  a  des  corps  5  il 
eft  certain  qu'il  y  a  de  la  penfée  ,  nos 
idées ,  nos  fenfations  *  nos  defirs  font 
des  penfées  ;  le  Fatalifme  qui  rie  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  dans  le  tnônde 
eft  donc  abfurde ,  &  il  faut  reconnaî- 
tre qu'il  y  a  olufieurs  fubijances  dans 
le  monde  ,  a  la  penfée  &  les  côrps 
ne  peuvent  exifter  dans  le  même 
fujet. 

On  a  long-tems  regardé  l'être  peiï- 
fant  comme  un  efprit  aérien  &  comme 
une  matière  plus  déliée  ,  plus  fubtité 
que  celle  des  corps  fenfibles.  Les  pre- 
miers Philofophes ,  occupés  de  leurs 
fyftêmes  fur  l'origine  du  monde  Se 
des  êtres  qu'il  renferme ,  refléchirent 
peu  fur  la  nature  de  l'ame  ,  &  la  re- 
gardèrent comme  un  phénomène  ob£ 
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cur  ,  mais  fournis  aux  mêmes  loix  qifl  1  ivc 
produifent  tout  dans  le  monde.  Ip" 

A  mefure  que  l'efprit  humain  s'c*  ■  »» 
claira  ,  l'étude  de  lame  devint  plus  luu 
intéreflante ,  on  tâcha  de  découvrir  I  i 
fa  nature  en  lafuivant  dans  fes  opéra-  |An 
tions.  En  partant  de  ce  principe, la  |to 
uns  la  regardèrent  comme  leprinciw  Ib 
de  la  vie  ou  du  mouvement,  &  tt  Ip 
confondirent  avec  la  force  motrice  Ifc 
univerfelle  -,  les  autres  rfenvifageant  1 1 
lame  que  comme  le  principe  du  fen- 1 * 
riment,  jugèrent  quelle étoit  un corp  I'1 
fubril  répandu  dans  tous  les  organes.  I 

Les  Philofophes  qui  réfléchirez  I 
plus  férieufement  fur  les  opérations  I 
de  lame ,  apperçurent  qu  elle  ne  fen-  I 
toit  pas  feulement  les  impre (lions  qui  I 
fe  faifoient  fur  les  organes  du  corps,  I 
mais  encore  quelle  les  comparoir, 
quelle  les  réuniiloit,  &  ils  jugèrent 
que  le  principe  du  fentiment  n'étoit 
point  répandu  dans  tout  le  corps, 
mais  qu'il  réfidoit  dans  un  être  parti- 
culier auquel  les  organes  portoientles 
impreiïions  qu'ils  recevoient  :  çeft 
ainfi  que  Démocrite  penfa  que  la  fa- 
culté deconnoître  &  defentir  réfidoit 
dans  un  atonie.  Il  paroît  même  pat 
différens  endroits  de  Platon,  qu'on 
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;Voit  apperçu  que  l'efprit ,  ou  ce  qui 
>enfe  croit  incorporel ,  &  Xenocrate 
bn  Difciple ,  avoit  enfeigné  la  fpiri- 
ualité  &  l'immatérialité  de  lame. 

Aucune  de  ces  opinions  ne  fatisfie 
Iriftote  :  nous  penfons  ,  nous  pré- 
'oïons  ,  nous  jugeons ,  nous  in v en- 
Lins  aucune  de  ces  opérations ,  ne 
•eut ,  die  ce  Philofophe  ,  convenir 
,ux  élémens  des  corps ,  ou  être  l'effet 
le  leur  union ,  elles  appartiennent  à 
m  fujet  indivifïble  (1) ,  &  ce  fujet 
ndivifible  ,  eft  une  fubftance  fimple 
Je  a£tive  (1). 

Le  Matérialifme  n'a  donc  pas  une 
origine  aullî  refpe&able  que  voudroit 

(  1  )  Arift.  de  anima,  qu'il  la  tenoic  du  Diable» 

,  c.  y.  qu'il  avoir  confulté  furie 

(  i  )  Arift.  de  anima ,  vrai  feus  de  l'Entelechie 

.  1.  c.  f.  Ariftete  défigne  d'Ariftote.  Bayle  ,  Dic- 

rre  fubftance  par  le  mot  tionnaire  ,  arc.  Barbât  ut, 

Zntelechic,   Ce    mot  a  Quant  au  vrai  fens  du  mot 

>ea*icoup  exercé  la  pa-  entclechie ,  il  paroît  que 

ience  &  la  fagacicé  des  Ciceron  ne  Ta  ^ as  enten- 

irammairiens  ;  on  a  écrie  du.  M.  Leibnitz  explique 

les  traités  envers  fur  le  le  mot  d'enretechie  ,  par 

not  Entelecheia  ,  dont  ceux  de  force  primitive  , 

•explication  étoit  regar-  &  c'eft  évidemment  lé 

lée  comme  une  décou-  fens  d'Ariftote.  Voïez  zQt. 

rertefi  importante  ,  que  Erudit  an.  1694.  C7.C7.Z* 

l'on  conte  qu'H-rmoleus  de   prirrue  PhilofophiA 

Barbarus  ,  après  l'avoir  emendatione.  Journal  dei 

rendu  par  le  mo:  Perfe&i  Sa  vans  ,  Juillet    16$  f. 

habia  *  pour  donner  plus  Nouveau  fyftime  fur  la 

de  poids  à  fon  interpréta-  nature  âes  fubjlancc*. 
lion  ,  faifoic  entendre 
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le  faire  croire  un  Sçavant  de  i 
jours  (1),  puifqu'il  eft  né  clans  ï 
fance  de  la  railon  &  de  la  Phil< 
phie  ,  &  que  les  premiers  pas 
Philofdphes  qui  ont  tenté  d'apprc 
dir  la  nature  de  Tefprit  $  les  ont 
duir  à  l'Immatérialité. 

Enfin ,  à  mefure  <Jue  là  ràifoi 
éclairée  ,  &t  que  l'etapife  des  fe 
devenu  moins  tyrarimque  ,  les  1 
fophes  ont  vû  que  les  eforits  i 
eflentieltement  difféirens  dè  latti 
&  Ton  à  reconnu  qu'il  y  a  de 
tances  immatérielles1,  inéterid 
fpirituelles,  &  des  fubftances  éi 
&  matérielles. 

t)efcartes  avoit  marqué  mi» 
perfonne  les  caradteres  de  o 
fcfpeces  d  êtres  ,  8â  fixé  en  < 
forte  fur  ce  point  les  idées  de 
fophes  ;  fi  l'on  excepte  Hobb< 
î)ifciples  qui  fans  trop  conij 
eomment  cela  fe  failoit ,  c: 
que  la  matière  penfoit  *  &  p 
Gaflendi  qui  peut  avoir  accon 
-qu'étendue à  lame. 


(  i  )  Réflexions  fur  Ta 
fpiritualicé  &  l'immorca- 
4ité<ie  l'amc  ,  imprimées 


à  la  fuite  du  tr, 
rigine  du  moi 
fon  antiquité. 
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Loke  par  haine  contre  le  Car* 
*^nifme ,  par  amour  pour  la  yéritéy 
L  _ç>oijr  corriger  la  préfomption  de 
: *£>rit  huirçain  ,  »  prétendit  que  nou$  x 
ferions  jpeut- être  jamais  capables 
cpnnQjtre  Ç\  un  être  matériel 
t^enfe  ou  non  -,  par  la  raifon  qu'il  • 
*Vous  eft  impoffible  de  déçpuyrir  par 
çontemplation  de  nos  propres 
idées  ,  fans  la  révélation ,  (\  Diei* 
*Va  point  donné  à  quelque?  amas  de 
rnanere ,  difpofés  pomme  il  le  trou- 
ve à  propos  ,  la  puiffance  d  appert 
cevo*r  &  de  penler ,  ou  s'il  n'a  pas 

*  uni  &  joint  à  la  matière  ainfl  difpp* 
fée ,  une  fubftancç  immatérielle  qui 

k*  penfe  $  car  par  rapport  à  nos  no* 
^  tion?  ,  il  ne  npiis  eft  pas  plus  mal 
aifé  de  cpncevoir  que  Dieu  peut  > 
^  s'il  lui  plaît  P  ajouter  à  notre  idée 
de  )a  matière  ,  la  faculté  de  penfer, 
que  de  comprendre  qu  il  y  joigne 
m  une  autre  fubfltance  ,  avec  la  faculté 
»  de  penfer  ;  pçifque  nous  ignorons 

*  en  quoi  confifte  la  penfée  ,  &  à 

*  quelle  efoece  de  fubftancç  ,  cet  être 
^  tout  puiflant  ,  a  trouvé  à  propos 
»>  d'accorder  cette  puiffènce ,  qui  ne 
^  fkuroit  être  dans  aijcun  çtrç  çréç  » 
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»  qu'en  venu  du  bon  plaifir  ,  &  èeklr 
a^boncé  du  Créateur  (  i  ).  1* 

Le  Docteur  Sdilingflet  crut  voirie  V 
Marérialifme  dans  la  circonfpeÔK» 
de  Locke,  &il  la  combattit;  mais! 
n'attaqua  qu'en  Savant ,  un  Logic» 
exa&  ,  &  un  raifonneur  fubnhil 
n  oppofà  à  M-  Locke  ,  que  les  raifow 
ordinaires  ,  Timpoffibihré  de  conce- 
voir une  matière  penfante. 

M.  Locke  répondit  qu'il  changeoit 
l'état  de  la  queftion  ,  ou  plutôt  qu'il 
ne  layoit  pas  entendu  ,  &  quel'im- 
pofEbilité  de  concevoir  une  imtiere 

F enfante  ,  n  etoit  point  une  preuve  de 
impoffibilité  d  une  matière  penfante; 
puiïque  nous  ne  concevons  pas  mietf 
comment  nous  penfons  ,  quoiqu'il  fifl 
certain  que  nous  penfons. 

Il  falloir ,  félon  M.  Locke ,  pour  dé- 
cider cette  queftion,  montrer  qu'il/ 
a  de  la  contradidion  à  iuppofer  que  la 
matière  penfe  ,  &  on  ne  le  pouvoir 
faire  :  fuppofons,  difoit-il,  que  Dieu 
crée  une  fubftance  étendue  5?folide, 
Dieu  eft-il  obligé  de  lui  donner  «outre 
Terre ,  la puiiTance d'agir  ?  c'eft ce qoe 
perfonne  n'ofera  dire  :  Dieu  peut  donc 

*î  yU?**'  Eûrai  faC reMen*mw  humai».!.* 
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er  dans  une  parfaire  inactivité  y 
a  pourtanr  une  fubftance  :  de 
,que  Dieu  crée  ou  faflè  exifterde 
au  une  fubftance  immatérielle  r 
loute  ,  elle  ne  perdra  pas  fon 
quoique  Dieu  ne  lui  donne  que 
(impie  exiftence  ,  fans  lui  com- 
quer  aucune  adfcivité  -,  je  deman- 
préfent ,  conrinue  M.  Locke  , 
2  puiflTance  Dieu  peut-il  donner 
e  de  ces  deux  fubftances  ,  qu'il 
ifle  donner  à  l'autre  ?  Dans  cet 
i'ina&ivité  ,  il  eft  vifiblç  qu'au- 
d'elle  ne  penfe  :  car  penfer  étant 
idion  ,  l'on  ne  peut  nier  que  Dieu 
ii(Te  1  oter  à  toute  fubftance  créée , 
annihiler  la  fubftance   &  fi  cela 
nfi  ,  il  peut  auflî  créer  ,  ou  faire 
sr  une  telle  fubftance  ,  fans  lui 
1er  aucune  adtion.  Par  la  même 
•n  ,  il  eft  vifible  qu'aucune  de  ces 
:  fubftances  ne  peut  fe  mouvoir 
e-mcme  *,  je  demande  à  préfenc 
•quoi  Dieu  pourrpit-il  donner  à 
2  de  ces  fubftances  >  qui  font  éga* 
2nt  dans  un  état  de  parfaite  inac- 
:é  ,  la  mcme  puiflance  qu'on  fup- 
:  qu'il  peut  donner  à  une  fubf- 
:e  non  folide ,  mais  qu'on  nie  qu'il 
Te  donner  à  une  fubftance  foude» 
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Chaque  fubftançe  peut  erre  dans  m 
état  d'inadivité  j  &  il  eft  auffi  difficile 
de  comprendre  la  puiflance  de  fe  mou- 
voir ,  communiquée  a  un  être  imma- 
tériel, qui  un  être  matériel,  &par 
cpnféquent 3  on  n  a  aucune  raifon  de 
nier  que  Dieu  fbit  capable  de  donner, 
s'il  veut  la  puiflance  de  fe  mouvoir  a 
une  fubftançe  matérielle  ,  aufli-bieQ 
qu'à  une  fubftançe  immatérielle  ;puiA 
que  nulle  de  ces  deux  fubftances  ne 
peut  lavoir  par  elle-même  ,  &  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  comment 
cette  puiflance  peut  être  en  Tune  ou 
en  l'autre.  Que  Dieu  ne  puigè  faire 
qu'une  fubftançe foit  folidç  &  nonfp- 
lide  en  même-teros  ,  cela  eft  vrai} 
mais  qu'une  fubftançe  ne  puiflè  avoir 
4es  qualités  des  perfections  &  despait 
fknces  qui  n'ont  aucune  liaifon  nanh 
relie  ,  ou  vifiblement  néceflàirç  avec 
la  folidité &  l'étendue  ,  ceft  témérité 
à  nous ,  qui  ne  fommes  que  d'hier  ><fe 
Paflîirer  pofitivement, 

Le  Doâeur  Stillingflet  prétenditf 
que  ce  fentiment  diminuoit  beaucoup 
l'évidence  de  l'immortalité  de  lame. 

M.  Locke  tépliqua  y  que  les  proJ 
ipeflès  de  Dieu  ,  par  rapport  à  l'im? 
iport^litp     lame  a  étoient  un  fonde? 
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fnenr  iiiflSfant  de  notre  croïance  à  cet 
égard  &  ^uec'étoit  attaquer  diredte- 
merit  la  'fidélité  des  promelfes  de  Diéuy 
de  faire'  dépendre  de  l'immatérialité 
âerTame«,lla  certitude  îctefon  immor- 
talité-•  La  mort  du  Do&eur  Stillingfler 
termina  cette  difpute  (  1). 
:  .  Locke  ne  regardoit  point  la  pen- 
sée i  comme  un  attribut  ,  .ou  comme 
mhe  prdpriété^flentielle  *Jc  ia-marie- 
«rë^  mais^  . commet  lime  -qualité  qu'elle 
ne  uouvoit  recevoir  «que  de  Dieu, 
puilquelie  ne  lavoit  point  par  fa  na- 
ture. Dieu ,  feloa  M.  Locjee  ,  eft  un 
être  immatériel  *  &c  perlbnne  n'a 
rnieux  prouvé  >  qae  lui  >  la  Spiritualité 
deiTètre  foprème;  ce  Philofophe  d  ail-» 
lèdrs  à  déclaré  ,  qu'il  ne  ptétendoic 
point  afiEbiblir  lei  dogmes  de*  la  Reli- 
gion Se  de  la  morale  ;  ainfi  c  eft  une 
tnjuftice  de  compter  M.  Locke  parmi 
les  Matérialises  y  ou  les>Ratdiites::  il 
ferait  encorfc ,  iefon  moi  >  aidkule  de 
ç ompofer  des>voiames  ;  pwur  «prouver 
que  les. principes  «de;  M.  Lifckefur  la/ 
licceflite  d'admettre  un  être' fpitituel , 
font  oppofés  l  fon  doute  fur  la  poffi- 

•  (  i  )  Bibliothèque  ehoi-  497.  TraduéKon  de  l'en- 
te f  .tom,  iz..,  Réplique  tenctayienl  humain,  par 
dÇêftectces  ,  169$,  O&o-  >  efte  ,  édition  de  171^ 

Tome  II.  Y 
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bilité  de  l'union  de  la  penfée  avec  11 
matière  ;  tout  ce  travail  n'aboutiroit 
qu'à  reprocher  avec  fondement ,  une 
contradiction  à  M.  Locke ,  &  ne  ri- 
fureroit  point  les  Macérialiftes  »  oui 
abandonnent  fes  principes  fur  la  (pi- 
ritualité  de  letre  néceflàire.  Je  vais 
donc  examiner  feulement ,  ce  que  Ton 
peut  tirer  des  principes  de  M.  Locke, 
en  faveur  du  fentiment  qui  fuppofe 
qu'il  n'y  a  qu'une  fubftance  matenelle 
&  penfante. 

On  regarde  dans  ce  fentiment  l'é- 
tendue &  la  penfée ,  comme  deux  at- 
tributs de  l'être  néceflàire  ;  M.  Locke 
croit  qu'une  fubftance  :  n'eft  matière, 
que  parceque  Dieu  ajoute  à  la  fubf- 
tance ,  1  étendue  ,  &  l'inaétivité  :  Té- 
tendue  &  la  penfée  font  donc  des  at- 
tributs de  la  fubftance  ,  &  la  fubftin- 
ce  eft  par  elle-même  indifférente  à  de* 
venir  efprit  ou  matière ,  &  peut  ctre 
à  la  fois  l'un  &  l'autre.  Il  eft  difficile 
de  voir ,  comment  dans  ces  principes, 
on  peut  refufer  à  l'être  néceflàire ,  l'é- 
tendue folide  &  la  penfée  ,  pour  attri- 
buts ;  car  fi  la  fubftance  eft  par  elle* 
même  indifférente  à  être  penfée  00 
matière  ,;  la  fubftance  néceflàire  qui 
exifte  par  fa  nature >  a  du  être  lunft 
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l'autre  ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  raifort 
"  dans  la  fubftance  pourquoi  elle  feroic 
plutôt  étendue  que  penfante  ,  la  né- 
*  ceilîté  de  nature  ne  renfermant  point 
de  rapport  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre. 
Voilà  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans 
le  fentiment  de  M.  Locke  ,  &  ce  qu'il 
faut  réfuter ,  en  faifant  voir ,  comme 
il  le  propofoit  au  DQ&eur  Stillingflet  , 
qu'il  eft  impoffible  qu'une  feule  Se 
même  fubftance ,  foit  à  la  fois  étendue 
Sç  penfante. 

Locke  avoit  examiné  en  Métaphyfi- 
*cien  la  poffibilité  de  l'union  de  la  penfée 
&  de  la  matière  :  d'autres  Philofophes, 
tels  que  Lafni ,  la  Metrie  ,  &c.  ont  cru 
qu'on  ne  pouvoir  décider  cette  grande 
queftion  ,  que  par  l'expérience  &  l'ob- 
fcrvation  5  ils  ont  cru  que  l'étude  de 
la  matière  &  des  animaux  démon- 
troit  ce  que  Loçke  n'avoir  fait  que 
fbupçônner. 

Pour  donner  à  le  réfutation  du  Ma- 
térialifme  toute  Ja  généralité  ppflSble  * 
je  Yais  établir  des  principes  îndépen?, 
dants  des  difFérens  fentimens  qu'on 
peut  prendre  fur  la  nature  jde  l'éten- 
due ,  &  prouver  que  l'étenduç  &  la 
penfée  ne  peuvent  exifter  dans  un  mê- 
me fujet  9  &  que  l'expérience  bu 
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lobfavation  ,  loin  de  combattre  ce? 
puncipes  ,  les  confirment. 


CHAPITRE  I. 


L'étendue  dont  les  corps  font  formés , 


JL'Etendue  eft  un  phénomène, 
ou  il  faut  qu'il  y  ait  une  fubftance  éten- 
due. 

Si  l'étendue  eft  un  phénomène, 
comme  je  crois  lavoir  prouvé  ,  il  eft 
bien  clair  qu'elle  eft  un  fqjet  compo* 
fé ,  puifque  les  élémens  Tont  des  fubf- 
tances. 

Le  fentiment  qui  admet  une  fubf- 
tance étendue ,  regarde  >  &  doit  re- 
garder l'étendue ,  comme  une  proprié- 
té qui  ne  fubfifte  pas  d'elle-même, 
mais  dans  une  fubftance  qui  la  foo- 
*  tient;  fi  chaque  partie  de  l'étendue 
étoit  une  fubftance  %  l'étendue  ne  fe- 
•roit  plus  une  fubftance  ,  mais  un  phé- 
nomène produit  par  l'union  de  plu- 
fieurs  fubftances. 

Puifque  chaaue  partie  de  l'étendue, 
eft  telle  ,  qu'elle  ne  peut  exifter  hors 
de  là  fubftance  ï  il  eft  bien  clair  que 


ne  peut  penfer. 
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la.  fubftance  fe  trouve  fous  toutes  le* 
parties  de  l'étendue. 

*  Nous  avons  vu  que  les  parties  de  Té~ 
tendue  9  font  eflentiellement  diftin- 
guées-,  fi  elles  exiftoientdans  une  feule 
&  même  partie ,  elles  ne  feroient  plus 
diftnguées ,  elles  fe  confondraient  , 
elles  n'auroient  point  une  exiftence 
féparée  ,  &  ne  pourraient  plus  for- 
mer de  rétendue.  Le#  parties  de  Té- 
tendue  ont  doric  efTentiellement  pour 
fujet  d'exiftence  ,  des  parties  différen- 
tes ,  &  la  fubftance  qui  foutient  Té- 
tendue  a  des  parties ,  elle  eft  corn- 
pofée.  Prétendre  qu'une  fubftance 
étendue  eft  fimple  en  ce  fens  qu'elle 
ne  réunit  pas  plufieurs  parties  >  c'eft 
allier. les  contradidoires.  Les  fchilo- 
fophes  qui  croient  que  Téteridue  eft 
une  fubftance  ,  ne  croient  pas  quelle 
fo^t  fimple  en  ce  fens  qu'elle  ne  ren- 
ferme pas  plufieurs  parties  -,  maispar- 
cecjtie  les  parties  font  inféparablesi  ce 
qui  rend  cette  fubftance  indivifible. 
La  (implicite  delà  fubftance,  n'eft  dans 
ce  fentiment ,  que  fon  unité  ;  &  fon 
unité  vient  de  l'union  inféparable  de 
fes  parties  *  ainfi  quelque  fentiment 
qu'on  prenne  fur  la  nature  deTétendue, 
elle  eft  un  fujet  compofé. 
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Pour  jugérfila  penfée  peut  exiftef 
dans  un  fujet  compofé  ,  examinons  la 
nature  de  la  penfée. 

Je  fuis  environné  d'une  infinité 
d'objets  que  je  diftingue,  je  les  com- 
pare &  je  détermine  exaârement  leurs 
différences. 

Ces  objets  agiffent  fur  mon  corps» 
&  me  font  éprouver  des  fenrimeni 
agréables  ou  domoureux. 

Inftruit  par  l'expérience ,  je  choifis 
entre  ces  différens  objets ,  je  m'en  ap- 
proche ,  je  m'en  éloigne  :  voilà  l'ap- 
pahage  de letre penlant  ,  &  les  dif- 
férentes efpeces  de  penfées  dont  jefuis 
capable  ,  &  que  je  comprends  fous  les 
noms  d'appercevoir  ,  juger  ,  éprou- 
ver du  plaifir  &  de  la  douleur  >  &  en- 
fin agir  &  vouloir. 

Si  je  jette  les  yeux  fur  un  cercle 
qu'on  a  tracé  fur  une  carte  ,  je  vois 
que  J»utes  les  extrémités  font  égale- 
menreloignées  du  centre.  Si  je  n'ap- 
percevois pas  toute  cette  figure,je nap- 
percevrois  point  un  cercle  ,  mais  une 
portion  d'une  ligne  courbe ;  la  perce- 
ption du  cercle  eft  donc  une  impreffion 
fimple.  Si  l'on  y  diftinguoit  des  parties» 
rien  dans  le  principe  qui  connoît  ,n  aa- 
roit  une  perception  de  toutes  les  parties 
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du  cercle  -,  l'être  penfant  ne  pourroic 
dire  qu'il  apperçoit  un  cercle  ;  la  perce* 
ption  eft  donc  une  penfée  fimple. 
:  Si  auprès  du  cercle  que  j  ai  fous  les 
yeux  ,  j'en  trace  un  avec  une  ouver- 
ture de  compas  ,  double ,  ou  la  moitié 
plus  petite  ,  j'apperçois  non  feulement 
ce  fécond  cercle  ,  mais  encore  je  vois 
qu'il  eft  double  ,  ou  la  moitié  plus 
petit  ,  &  la  perception  de  cette  iné- 
galité eft  ce  qu'on  nomme  un  juge- 
ment :  je  ne  pourrois  voir  l'inégalité 
de  ces  cercles  %  &  déterminer  avec 
précifion  leurs  rapports  ,  fi  je  ne  les 
voïois  pas  >  c'eft  donc  la  même  chofe 
qui  apperçoit  ces  deux  figurçs  :  la 
même  choie  ne  peut  voir  &  comparer 
ces  deux  cercles  ,  que  dans  la  fup- 
pofition  que  fa  perceprion  eft  fini' 
pie  ;  puifqu'il  eft  clair ,  que  fi  elle  avoit 
des  parties  ,  une  feule  &  même  cliofe 
ne  pourroit  en  même  tems  voir  deux 
cercles  ;  ainfi  dans  le  jugement  ,  les 
objets  de  la  perception  fe  multiplient, 
fans  altérèr  fa  fimplicité. 

Nous  ne  voïons  point  de  parties 
dans  les  fentijnens  de  plaifir  ou  de 
douleur  dont  nous  fommes  affe&és: 
ces  fentimens  font  fi  Amples ,  qu'on  ne 
peut  les  définir, 

Viv 
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lions  recherchons  les  objets  qrfl 
nous  font  du  plaifir  ,  nous  fuïons  cetfl 
qui  nous  caufeht  de  la  douleur  ,  fc 
nous  appelions- volonté  ,  la  faculté  de 
choifir  encre  ces  objets.  Les  a&es  de 
notre  volonté  ne  font  pas  plus  corn- 
pofés  que  nos  fenpmens  ou  nos  per- 
ceptions. 

.  Nos  paQïonà  ne  font  que  l'amour  du 
plaifir  ,  oit  la  crainte  de  la  douleur 
qui  prennent  mille  formes  différentes. 

Ainfi  toutes  les  manières  de  penfec 
font  (impies  »  on  n'y  peut ,  ni  conce- 
voir ,  ni  fuppofer  des  parties  ;  la  pen- 
fée  eft  donc,  une  manière  detre  abfo- 
Jument  fioiple  &  fans  parties;  volons 
fi  elle  peut  exifter  dans  un  fujet  com- 
pofé. 

Tout  ce  qui  exifte  dans  un  compofci 
y  eft  ,  comme  attribut  ,  comme  pro- 
priété ,  comme  accident,,  ou  enfin 
comme  un  phénomène  qui  réfuîte  àû 
la  compofition  même  de  ce  fujet. 

La  penfée  ne  peut  être  ,  ni  un  attri* 
but ,  ni  une  propriété  ,  ni  un  accident 
attaché  à  Terre  compofé>  ni  un  phéno- 
mène réfultant  de  la  difpofîtion  8e  fes 
parties -,  la  penfée  ne  peut;  donc  «if-, 
ter  dans  un  fujet  compofé  ,  •&  Von 
ne  prouve  pas  feulement  que  nousoô 
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comprenons  pas  comment  la  fubftance 
étendue  ou  compofée  pour  roi  tpenfer* 
mais  qu'elle  ne  peut  penfer. 

ARTICLE!. 

Xa penfée  ne  peut  être  ni  ur\  attribut  i 
ni  une  propriété  ,  ni  une  modïftca* 
tion  de  l'étendue, 

.  Une  chofe  n'eft  ce  qu'elle  eft ,  que 
parcequil  y  a  uni  raifon  fuffifant^ 
jour  qu'elle  le  foit  -,  cette  raifon  eft  ce 
qu'on  nomme  fon  eftènce.  Àinfi  trois 
lignes  égales  qui  renferment  un  e£ 

£ace ,  font  l'eflence  du  triangle  équi- 
perai ,  parcequ'elles  font  la  raifon 

Eour  laquelle  il  y  a  un  triangle  cqui- 
itérai.  .  . 

Le  triangle  équilatéral  a  fe$  çrois 
angles  égaux ,  &  il  eft  impoflïbfp  qu'ils 
9e  le  foient  pas.  :  mais  l'égalité  des 
trois  angles ,  fqppofe  le  triangle  iqui- 
latéral ,  puifque  les  angles  ne,font  que 
l'efpace  ^enfermé  entre  des  lignes  qui 
£5  rencontrent  ainfi  l  égalité  des  trois 
angles ;e(k  une  fuite  néceflaire  dè  .jf 
conftîtation  du  triangle»  Cette  faite? 
aécefTaire  del'eflence  d'une  chofe,  e& 
ce  qu'oa,aonirne  attribut.  De  cie  que* 
les  trois  angles  d'un  triangle  fonf* 
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c^anx ,  il  s'enfuir  scceilàirement  que 
C&2CUI1  de  fes  angles  eft  aigu ,  &  c'eft 
ce  qnon  nomme  propriété  ,  c eft-i- 
dire  9  conicquence  de  l'attribut  ;  ainfi 
l'anriba:  &  la  propriété  font  des  liâ- 
tes nécedâires  ae  letTence  de  la  chofe 
Les  fiâtes  ou  les  confirquences  d'un 
principe  (bnr  renfermées  dans  ce  pria* 
cipe ,  elles  n'en  font  que  le  dévelop- 
pement -,  ainfi  les  attributs  font  ren- 
fermés dans  l'e(Iènce  de  la  chofe  >  elle 
les  contient  :  pour  que  la  penfée  fiât 
une  propriété  ou  un  attribut  d'un  fil» 
jet  compofc  ,  il  faut  donc  qu  elle  fait 
renfermée  dans  l'eflènce  du  lujet  com- 
pofc- Rappelions-nous  l'eflènce  d'an 
liijet  çompofé  ou  étendu  ,  &  voïoo* 
fi  la  penfée  y  eft  renfermée  nccetiài» 
rement. 

Lorfqù'nne  chofe  en  renferme  une 
autre  ,  comme  attribut ,  ou  comme 
propriété  primitive  :  on  peut  bien  cou* 
cevoir,parabftra&on,  l'une  fànslaû- 
tre  ;  mais  on  ne  peut  nier  Tune  de  l'au- 
tre ,  fans  la  détruire  :  ainfi  je  pénz 
concevoir  un  triangle  équilatéral ,  fans 
'faire  attention  à  Fégalité  dè  les  trois 
angles  ,  ou  fans  concevoir  Qu'ils  font 
tous  trois  aigus  ;  mais  je  ne  peux/bp- 
pofer  le  triangle  équilatéral»  6c  ma 
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que  Tes  trois  angles  foienc  aigus  ou 
égaux  :  car  je  Çuppoferois  que  le  trian- 
gle eft  équilatéral ,  &  ne  l'eft  pas  -,  fup- 
©ofition  que  Tefprit  ne  peut  jamais 
faire. 

Ainfi  la  fubftance  étendue  ne  ren- 
ferme point  la  penfée  comme  attribut, 
ou  comme  propriété  primitive  ,  fi  je 

5>eux  fuppoter  un  fujet  étendu  qui  ne 
bit  point  penfant  -,  or  il  eft  certain 

2ue  je  peux  fuppofer  une  fubftance 
rendue  ,  qui  ne  foit  point  penfante  i 
càr  le  fujet  compofé  ou  étendu  n'exifte 
que  par  fes  parties  ;  nous  avons  vu  que 
«toit  là  toute  fon  eflTence  ,  on  peut 
donc  nier  de  ce  fujet ,  tout  ce  qui  ne 
détruit  pas  fes  parties  -,  lorfque  je  nie 
du  fujet  étendu  qu'il  penfe  ,  Je  n'a- 
néàntis  aucune  de  fes  parties  ,  parce- 
que  cte  h'étoit  point  avec  de  la  pen- 
téé  que  je  l'ai  formé  ;  je  peux 
nier  que  le  fujet  compofé  penfe  , 
fins  le  détruire  ;  la  penfée  n'eftdonc 
point  renfermée  dans  l'étendue  ,  ou 
dans  la  matière  ,  comme  attribut ,  ou 
ctrmme  propriété. 
■:  Si  en  niant  la  penfée  de  la  fubftah^ 
ce  étendue  ,  je  détriiifois  fes  parties  » 
la  penfée  &  l'étendue  feroiônt  la  mè* 
ifitcRofe  ,  le  même  attribut  -,  ce  qui 

Yvj 
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eft  impoflible ,  &  ce  qu'aucun  Maté- 
rialifte  n'ajufqu'ici  oie  foutenir.  J'ai 
donc  prouvé  que  Teflence  de  l'être 
compofé  ,  ne  renferme  point  la  pen- 
fée -,  j'ajoute  qu  elle  l'exclud  ,  ceft  i- 
dire  »  que  la  penfée  ne  peut  exifter 
dans  un  fujet  compofé  ,  ou  dans  l'é- 
tendue ,  &  n'en  peut  »  par  conféquenr, 
être  une  modification- 

Le  fujet  compofé  n'exifte  que  par 
fes  parties  :  fi  la  penfée  exiftoit  dans 
un  lujet  coinpofé  ,  il  faudrait  quelle 
fût  diftribuée  aux  différentes  parties 
du  fujet ,  &  foutenue  par,  elles  ,  ce 
qui  eft  contraire  à  U  nature  de  la  pen- 
fée :  toures  les  parties  de  l'étendue  , 
ou  d'un  fujet  compofé,  font  égales, 
elles  auraient  des  parties  égales  de 
penfée  ,  &  rien  dans  le  fujet  étendu, 
n'aurpit  perception  de  plqjGeucs  objets 
àla'fpis:  l'idée  qui  n  eft  que  le  ientfr 
ment  de  plofîeurs  perceptions  réunies, 
ne  pourroit  donc  exifter  dans  ce  fujet 
étendu  ,  ou  compofé  :  plaçons ,  pat 
exemple  ,  fur  une  étendue  de  quatre 
parties  ,  la  penfée ,  ou  l'idée  d'un  ceJF* 
cle^  eoinupg'  ce-  fujçr  >  a'exifte  que 
par  fJçjftpartie?jf,;  il  «j^  pput  aufli  ap* 
percevoic  fl.uç.  ç&t  f j^fles  fêtre  que 
nous  avons  iuppofé  ^«mppfé  db  qp? 
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%re  parties  ,  ne  pourroit  donc  apper- 
cevoir  un  cercle  ,  que  parceque  cha- 
cune de  fes  parties  aj>percevoit  un 
quart  de  cercle  :  or  un  être  qui  a  qua* 
tre  parties  eflTemiellement  différentes, 
dont  chacune  apperçoit  un  quart  de 
cercle  ,  cet  être  ,  dis-je ,  ne  peut  ap- 
percevoir  un  cercle  ,  puifque  l'idée 
au  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle ,  &  que  dans  1  être  compofé  de 
quatre  parties  ,  il  n'y  en  a  aucune  qui 
réunifie  les  quatre  perceptions  renfer- 
mées dans  l'idée  du  cercle  :  l'étendue 
qui  eft  eflentiellement  compofée ,  ne 
peut  appercevoir  un  cercle.  • 

Il  faut  nécelïairement  que  I  être  qui 
çonnoît  >  foit  un ,  &  fimple  :  »  fi  une 

fubftance  qui  penfe,  dit  M.  Bayle, 
*>  n'étoit  une  que  de  la  manière  dont 

un  globe  eft  un , .  çlle  ne  verroit  ja- 
v  mais  tout  un  arbre  ,  elle  nefenti- 
**  ro^t  jamais  U  douleur  qu'un  coup 
*>  de  bâton  excite»  Voici  un  moïen  de 
»  fe  copiai  père. de.  cel&  Confiderea 
u^la  figure  des  quatre  parties  du  mon- 
~  fur un  globe  r  vous  ne  verres 
*  d^n^ce.globe  i  quoi  que  ce.foir  ,  qui 
»  conçie^ne-  toute  l'Ane  ,  ni  même 
9?  rqur^iune'riyiere  ;  -.  l'endroit  qui  re* 
^  piéfencô  la  Pè^fe  ,  ,nôft  point  \m 

•  1 
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♦»  même  que  celui  qui  repréfente  lf 
«  Roïaume  de  Siam  >  6c  vous  diftin- 
9%  guez  un  côté  droit  &  un  coté  gaa- 
»  che  dans  l'endroit  qui  représente 
»  l'Euphrate.  Il  fuit  de  là ,  que  fi  ce 
»  globe  écoic  capable  de  connoîrre  les 
»»  hgures  donc  on  la  orné  ,  il  ne  con* 
•*  tiendront  rien  qui  put  dire  :  je  cm* 
»  nois  toute  P  Europe  3  toute  la  Frart* 
»  ce  j  toute  la  Ville  cPÀmfierdam  > 
»  toute  ta  Vijhde  :  chaque  partie  du 
»  globe  pourroit  feulement  connoîrre 
»  k  portion  de  la  figure  qui  luiéchée- 
»  toit  ;  &  comme  cette  portion  feroit 

*  fi  petite  s  qu'elle  ne  repréfenreroit 
j>  aucun  lieu  en  fon  entier  :  il  feroit 
«  abfolument  inutile  que  le  globe  fût 
»  capable  de  connoître  5  il  ne  réful- 
»  teroit  de  cette  capacité  aucun  aâe 

*  de  connoiflance  >  &  pour  le  moins, 
»  ce  feroient  des  aâes  de  connoiflan* 

*  ce  fort  diffërens  de  ceux  que  nous 
»  expérimentons  ;  car  ifs  nous  reprc- 
»  fentent  tout  un  objet ,  tout  un  ar- 
»  bre  y  tout  on  cheval.  Preuve  évi- 

*  dente  que  le  fujet  affeâré  de  toute 

*  Timaee  de  ces  objets  ,  n'eft  point 
•»  divifible  en  plufieUrs  parties  ,  & 
»  par  conféquent  >  que  l'homme  en 

*  tant  qu'il  pehfe»  n^ft  point  corpo* 
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*»  rel ,  ou  matériel ,  ou  un  compofé 
»  de  plufieurs  êtres  (1)* 

La  comparaifôn  que  nous  faifon* 
des  objets  qui  agiflent  fur  tous  nos 
fen$  ,  les  jugemens  que  nous  portons 
fur  les  impreflions  que  nous  en  rece- 
vons ftit  prouvent  pas  moins  évidem- 
ment l'unité  (impie  ,  indivifible  & 
immatérielle  de  l'être  pen&nt  :  pour 
en  convaincre  ipême  ceux  qui  n'ont 
refléchi  que  fur  leurs  ienfations  & 
leurs  plaifirs  ,  je  citerai  un  raifonnç- 
ment  de  l'Abbé  de  Daargeau.  »  Quand' 
»  vous  vous  chauffez  la  main  ,  il  eft 
»  fur  que  vous  avez  une  forte  de  plai- 
»  lîr  ;  fi  dans  le  même  tems ,  on  ap- 
»  proche  de  votre  nez  une  odeur  agrea- 
*  me  ,  Vous  fentez  une  antre  elpece 
«•  de  plaifir.  Si  je  vous  demande  le- 
r>  quel  de  ces  deux  plaifirs  vous  plaît 
»  davantage  ,  vous  me  répondre» 
»  quec'eft  celui-ci  »  ou  celui-là  :  vous 
99  comparez  donc  enfemble  ces  deux 
»  plaifirs  ,  &  vous  jugez  d'eux  en  mè* 
»  me-tems.  Si  après  que  vous  vous 
>»  êtes  échauffé ,  &  que  vous  avez  fen- 
9>  ti  l'odeur  ,  je  vous  fais  voir  un  ta- 
»  bleau  du  Poufiîn  ,  fi  je  vous  fais 
*>  entendre  Mademoifelle  Rochois ,  & 
(t)  Baylc  y  Di&ioa.  art.  Uudppe.  note  B* 


»  |s  tjs  fais  ^-yr  22H  poage  <b 
»  Ti-ixx  :  ri'e-i-ii  pzs  vrai  qoe  voas 

•  pxrg  i*re  »  if^.-j-y-l  ae  s>ascesphi' 
»  nrsa  cr  îe  pl^s  ^raoJ  î  L  raatdooc 
«  que  ce  qa*  ja^é  en  vaos  »  ait  rellend 
»  îom  ctia.  Ce  m~ine  tous  qui  juge, 

•  cormoii  û  on  pLuiix  des  fens  »  eà 
m  pins  grand  qu'une  ïpëcularion ,  & 
m  choint  entre  ces  deux  chofes  ;  donc 
m  le  même  principe  qui  lent  les  plai- 
m  firs  fenfnels  ,  fenr  auiS  les  ipirituels, 
»  &  page  &  Tear  :  c'efl:  une  preuve 
»  mani telle  »  que  vcxre  nez  ne  fânt 
m  point  l'odeur  »  &  que  votre  main 
»  ne  fent  point  la  chaleur  :  car  corn- 
ai me  la  main  &  le  nez  font  dent 
*»  chofes  abfblument  diftincfces  Tune 
»  de  1  autre  ;  il  eft  auflî  impodible 
»  que  Tune  fente  ce  que  l'autre  feot, 
»  qu'il  eft  impDÛible  que  nous  fea- 
»  rions  dans  cette  chambre  ,  le  phi* 
s»  fir  q  je  fentent  préfente  ment ,  ceai 
»  qui  font  à  l'opéra  :  il  fiut  donc, 

non  feulement ,  que  vous  qui  fen- 

•  tez  l'odeur  &  la  chileur  tout  a  h 
m  fois  ,  ne  foïez  point  le  nez  &  h 
a»  main  ;  mais  auffi  que  ce  (bit  uns 
*>  chofe  où  il  n'y  ait  p$iiK  plufïeiits 
»  parties;  parcequas'il  y  avait  plu  fîears 
»  parties  ,  l'une  feaûcokU  chaleur, 
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W  pendant  que  l'autre  fentiroit  l'o* 
*  deur  ;  &  Ton  n'y  trouvèrent  rieit 
**  qui  fentît  tout  enfenible  l'odeur  6c 
•J  «l  chaleur  ,  qui  les  comparât  en- 
•»  femble  ,  &  qui  jugeât  que  Tune  eft 
»  plus  agréable  que  l'autre.  Il  faut 
u  donc  conclure  de  toute  '  neceffité , 

que  notre  ame  ,  qui  eft  le  principe 
»  de  nos  fentimens ,  eft  un  être  fim- 
/>.  pie  ;  G  elle  eft  (impie  ,  elle  eft  in- 
»  divifible Se  Ci  elle  eft  indivifible  , 
»  elle  eft.  immortelle  ,  pareequ'il  ne 
»  fe  fait  point  de  deftru&ion  naturel- 
v  lemenc  ,  que  par  la  féparation  des 

pâmes,  qui compofent  un  tout.  Ne 
*>  me  dites  pas  que  chaque  partie  de 

lame,  reçoit  ce  que  toutes  les  autres 
*>  reçoivent  ;  car  n  dans  cette  fuppo- 
»  jûtion ,  nacre  ame.  avoit  deux  par- 
»  ties ,  il  y  auroit  en  nous  deux  cho- 
1»  £3es  qdû  fçatiroienr  *  qui  jugeroient , 
*»  8cc,  fans  qu'il  nous  arrivât.  plu$  d'à- 
„  vant^ge  *  due  s'il  n'y  çn  avoit  qij'u- 
»  ne  d'où  il  s'enfuit  a  que  l'une  d et* 
»  les ,  feroit  entièrement  inutile  (1). 

Mais  l'ame  n'eft-elle  pas  unie  'au 
corps  *  &  cette  union  ne  fuppofe-t- 
ellQjpasquei'anie  3.  au  moins^quelque 

-  -f  il  Dialogues  fiit  l'immortalité  de  l'ame  ,  fut  IV 
xiftcfge  de  Dieu  ».  &€«  j  ; 
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étendue  î  Tout  le  monde  jreconnoft 
que  le  fiege  de  lame  eft  dans  le  cer- 
veau ;  que  cett  li  qu'elle  reçoit  les  im- 

{greffions  des  objets  étrangers ,  &  quel- 
e  ordonne  les  mouvemens  de  foa 
corps  :  une  pareille  union  ne  fuppofe- 
t  -  elle  pas  que  lame  eft  étendue  \ 
»  Quelque  petite  que  foit  cette  par. 
»  tie  que  vous  occupez  dans  le  cer- 
veau ,  elle  eft  néanmoins  étendue* 
*>  Se  vous  néceflairement,  vouslctes 
»  autant  quelle  ,  vous  n'êtes  donc 
»  point  fans  extenfion ,  &  vous  avez 
»>  des  parties ,  quelques  déliées  qu  d- 
»  les  ioient  ,  qui  correfpondent  m 
99  tiennes.  Je  ne  crois  pas  que  vous 
»  difiez  par  hazard  ,  que  vous  prenez 
*  pour  un  point ,  la  partie  à  laquelle 
«  vous  êtes  uni  ;  mais  fuppofons  que 
w  vous  aïez  recours  à  ce  mbterfbge, 
m  il  faut  alors  que  ce  point  foit  pay- 
•*  fique  ,  ou  mathématique  :  s'A  eft 
»  phyfique  ,  la  difficulté  n'eft  point 
«  otée ,  parcecjue  ce  point  eft  étendu , 
»  quelque  petit  qu'il  foit ,  &  n 'eft  pas 
»  entièrement  fans  parties  :  s'il  eft 
«  mathématique ,  c'eft  un  point  ima* 
*»  ginaire  ,  qni  n'a  aucune  exiftence, 
»  que  dans  votre  imagination  ,  tC 
»  qui  n'exifte  pas  réellement  }  mail 
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t»  pouflbns  les  chofes  à  l'extrême,  & 
*  Feignons  qu'il  eft  poflïble  qu'il  fe 
»  trouve  dans  le  cerveau  un  de  ces 
»'  points  mathématiques ,  auquel  vous 
»  êtes  étroitement  uni  ,  &  dans  le- 
»  quel  vous  réiidez  ;  cette  fi&ion  de- 
»  viendra  inutile  ,  car  malgré  que 
u  nous  feignions ,  il  faut  cependant 
»  que  vous  vous  trouviez  dans  le  con- 
»  cours  des  nerfs ,  par  où  toutes  les 
m  parties  ,  que  lame  informe  ,  tranf- 
i>  mènent  dans  le  cerveau  les  idées  , 
»  ou  les  efpeces  des  chofes  que  les 
»  fens  ont  apperçues  :  mais  premie- 
»  rement  tous  les  nerfs  n'aboutiflènt 
»  pas  à  un  point  .  •  •  .  mais  quand  ils 
*>  y  aboutiraient  tous ,  toutes  fois  leur 
»  concours  ne  fe  peut  terminer  à  un 
9»  point  mathématique  :  car  ce  font. 
»  des  corps  ,  &  non  pas  des  lignes 
*>  mathématiques  ,  pour  pouvoir  tous 
»  s'aflembler  &  réunir  en  un  point 
•9  mathématique  ,  &  quand  cela  fe- 
9»  roit  ,  les  efprits  animaux  qui  fe 
»>  coulent  le  long  des  nerfs  >  ne  pour- 
w»  roient  ,  ni  en  fbrtir  ,  ni  rentrer, 
»  puifque  ce  font  des  corps  ,  &  que . 
w  le  corps  ne  peut  point  n'être  pas. 
>>  dans  un  lieu , . . .  mais  je  veux  qu'il 
*>  y  puifle  être  ;  toutes  fois ,  vous  qui 
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-  êtes  ainfi  exillant ,  dans  un  point oi 
»  il  n'y  a  ,  ni  contrées,  ni  régions, 
»>  où  il  n'y  arien  qui  foit  à  droite  oui 
»  gauche ,  qui  foit  en  haut  ou  en  bas, 
»  ne  pouvez  pas  ~difcerner  de  quelle 
»  part  les  chofes  viennent  :  j'en  dis 
»  auffi  de  même  de  ces  efprits  que 
»  vous  devez  envoïer  par  tout  le  corps, 
»  pour  lui  communiquer  le  fenrimenc 
»  &  le  mouvement  :  pour  ne  pas  di- 
»  re  qu'il  cft  impoflïbie  de  compren- 
»  dre  comment  vous  leur  imprime! 
»  le  mouvement  ,  fi  vous  êtes  dans 
m  un  point ,  fi  vous  n'êtes  point  un 
»  corps  ,  fi  vous  n'en  avez  un  par  le 
»  moïen  duquel  vous  les  touchiez* 
»  &  les  pouffiez  :  car  fî  vous  dites 
»  qu  ils  fe  meuvent  d'eux-mêmes,  & 
•»  que  vous  préfidez  feulement  à  11 
•>  conduite  de  leurs  mouvemens,..- 
m  expliquez- nous  comment  cette  di- 
»  redtion  ou  conduite  fe  peut  faire, 
m  fans  quelque  forte  de  contention, 
9»  &  partant ,  fans  quelque  mouve- 
»  ment  de  notre  part    comment  une 
f»  chofe  peut-elle  faire  contention ,  & 
99  effort  lur  une  autre ,  &  la  faire  mou- 
99  voir  ,  fans  un  mutuel  contaft  du 
99  moteur  &  du  mobile  ï  &  comment 
»  ce  contaft  peut-il  fe  faire  fans  corps? 
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>>  vu  même  que  c'eft  une  chofe  que  la 
*>  lumière  naturelle  nous  apprend 
t*  qu'il  n'y  a  que  les  corps  qui  peuvent 
99  toucher  ,  &être  touchés  (1). 

M.  Defcartes  répondit  ,  que  cette 
difficulté  droit  toute  fa  force  et  une fup- 
pofition qui  ejl  f coiffe  ^  &  qui  ne  peut 
aucunement  être  -prouvée  à  à  f  avoir 
que  fi  l'ame  &  le  corps  font  deux  JuiJ- 
tances  de  diverfe  nature  j  cela  tes  etn- 
pêche  de  pouvoir  agir  l'une  contre  Vau- 
tre (2).  En  effet,quoique  deux  fubftari- 
ces  foient  de  nature  différente ,  ^lies 
ne  font  pas  moins  des  fubftances  :  or 
on  ne  voit  .pas  pourquoi. deux ^hofes 
*  qui  ont  une  propriété  commune  ,  ne 

i>ourroiént  agir  l'une  fur  l'autre  :  d'ail- 
eurs,  dans  toùs les  féntimens , ce neft 

3ue  la  fubftance  qui  agit  \  pourquoi 
onc  l'aine  étant  une  lubftance  aufli- 
bien  que  le  corps  ,  n'agiroit-elle  pas 
Yur  lui }  Un  globe  n'agit-il  pas  contre 
un  cube,  qui  èft  cependant  d'une  na- 
ture efTentiellement  différente. 

Les  Difciples  de  Defcartes  ,  pour 
mieux  affurer  la  diftindion  de  l'ame 

(  1  )  Oh  jetions  cinquié-  la  fîxiéme  méditation. 
"  mes  aux  méditations  de      (i  )  Defcartes  ,  Répon-» 

Defcates  :  ces  objections  Tes  aux  ioftances  de  Ga£* 

font  de  Gailçndi  ,  contre  fçndi,  art.  16.  K 
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&  du  corps  ,  ont  nié  cette  a&ion  rai 
proque  de  i'ame  &  du  corps,  qui  fait 
toute  la  force  de  la  difficulté  de  Gaf- 
fendi  >  ils  en  ont  même  reconnu  l'im- 
poflîbilité  ;  tous  les  fentimens  <«• 
nous  rapportons  aux  corps  ,  font,  fe* 
Ion  ces  Philofophes  ,  des  perceptions 
produites  dans  notre  ame  par  Dkt 
même  ,  à l'occafion  des  mouvement 

3ui  fe  font  dans  notre  corps  :  voiB 
onc  encore  un  moïen  de  le  dégager 
des  difficultés  ,  que  les  Matériaîifes 
tirent  de  l'union  de  lame  &  <h 
corps. 

Enfin  ces  difficultés  qui  ont  erotur* 
raffé  M.Defcartes  &  jetté  fes  Difciplcs, 
dans  le  fyftême  des  caufes  occafioo- 
nelles ,  n'ont  point  lieu  dans  le  fend- 
ment,  qui  ne  reconnoît  dans  le  mon- 
de que  des  êtres  (impies  ;  comme  il 
eft  aifé  de  s'en  convaincre  ,  en  fe  iap- 
pellant  ce  qu  on  a  dit  pour  projet 
oue  refprit  peut  s'unir  à  un  corps.  Le 
(entiment  qui  n'admet  que  des  êtres 
(impies ,  à  encore  ici  un  grand  avan- 
tage fur  tous  les  autres  fentimens  ;  il 
réfoud  les  difficultés  qu'ils  ne  font  que 
couper ,  ou  qu'ils  n'évitent  qu'en  b 
jettant  dans  de  plus  grandes. 
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.  Les  raifons  que  M.  Locke  cire  de 
\  l'indifférence  de  la  fubftance  i  être  pen- 
lante  ou  étendue  ,  ne  font  pas  plus 
[  £blides  :  elles  portent  fur  une  idée  abf- 
traiçe  &  chimérique  de  la  fubftance  ; 
on  ne  peut  concevoir  une  fubftance 
t  «xiftance  ,  fans  la  concevoir  revêtue 
'  4'attnbuts  ;  lors  donc  qu'on  dit  que 
la  fubftance  eft  fufceptible  de  la  peu- 
fée  &  de  l'étendue  :  on  n'entend  pas 
qu'il  puifïè  exifter  un  être  qui  ne  foie  » 
ni  penfanc  ,  ni  étendu  >  (  je  parle  ici 
dans  les  principes  de  Locke  )  »  un  tel 
fujet  eft  împofïible  dans  les  principes 
que  je  combats  :  on  veut  donc  dire  » 
que  nous  concevons  que  l'idée  de  fubf» 
tance  peut  s'allier  avec  l'idée  de  l'ér 
tendue  ,  &  avec  l'idée  de  la  penfée? 
.mais  de  ce  que  l'idée  de  la  penfée  Se 
Tidée  de  1  étendue  peuvent  s'allier 
avec  l'idée  de  la  fubftance ,  il  s'enfuit 
bien ,  qu'il  peut  y  avoir  des  fubftance* 
étendues ,  &  des  fubftances  penfantes  , 
mais  non  pas  qu'il  peut  y  avoir  des 
fubftances  étendues  &  penfantes  eh 
même-tems  ;  puifque  j'ai  prouvé  que 
ce  qui  conftitue  la  fubftance  penfahte, 
eft  contraire  à  ce  qui  conftitue  l'éten- 
due ,  &  incompatible  avec  elle  >  &C 
qu'il  eft  certain  qu'on  ne  pei^t  fjippof 
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fer  l'exiftence  de  la  fubftance  décer- 
-minée  par  deux  manières  d'être  qui 
font  contraires  ,  qui  s'excluent  ;  ainfi 
de  ce  que  l'idée  d'un  bloc  de  raaibie 
s  allie  avec  Tidée  d'an  globe,  &av«c 1 
celle  d'un  quarré ,  il  s'enfuit  bien  que 
ce  bloc  peut  être  un  quarré,  ouua 
globe  ,  mais  non  pas  qu'il  peut  eut 
ert  pième-tems  un  globe  &  un  quar- 
ré. Ge  n'eft  donc  en  nous  ,  jn  témé- 
rité ,  ni  préfouiption  de  juger  que  l'é- 
tendue ne  peut  penfer  *  je  voudrois 
bien  que  les  partifans  de  l'opinion  de 
M.  Locke  me  difent  ,"fi  c'eft  en  em 
modeftie  de  regarder  comme  poffible 
l'union  de  la  penfée  6c  de  la  matière  f 
que  Locke  lui-même  a  regardée  com- 
me la  chofe  la  plus  incompréhenfi- 
ble  ,  &  qu'aucun  Klatérialifte  n'a  juf- 
qu'ici  pu  ,  ni  nous  faire  concevoir, 
ni  concevoir  lui-même. 

ARTICLE  IL 

la  penfée  ne  'peut  être  ùn  phaiomcnf 
dépendant  de  l'étendue. 

Pour  concilier  la  penfee  &  leren- 
due  ,  ou  la  matière  ,  le  Matcriaiifie 
n'a  pas  befoin  que  la  penfée  fric  o& 
«trjbut^upe  pcopriété  ,  ou  uàjqn- 

lue 
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tîtc  accidentelle  de  la  matière.  Il 
fuflîroïc  que  l'étendue  étant  donnée , 
b  penfée  pût  exifter  ;  ç  étoit  ainâ 
qu  Epicure  nioic  que  les  atomes  pen- 
Kiflçnt  9  Çc  croïoit  cependant  que  la 
penfée  pouvoir  être  un  effet  de  la  dif* 
pqfition  ou  du  mouvement  des  atô- 
fines? 

*  On  convient  que  nous  ne  favons 
pas  tommenc  cela  peut  erre  ;  mais  on 
prétçni  que  llmpoffibilité  de  conce* 
roir  une  chofe ,  n'eft  pas  une  raifon 
d'en  nier  la  poflibilité  ,  ou  même  la 
réalité  :  examinons  ces  raifons, 

On  ne  peutconfiderer  dans  un  être 
étendu  ou  compofé  ,  que  l'union  de 
fes  partie?  ,  leur  difpoficion  ,  ou  leur 
mouvement  -,  la  penfée  ne  peut  donc 
être  un  phénomène  de  1  étendue , 
puisqu'elle  ne  peut  être  l'effet»,  ni  de 
l'union  de  fes  parties  ,  ni  de  leur  dit- 
jpofition  ,  ni  de  leur'mouvement..- 

Je  dis  premièrement  ,  que  l'union 
des  parties  de  l'étendue  ,  ne  peut  taire 
naître  la  faculté  de  penfer  dans  des 
-parties  ,  qui  en  font  naturellement 
-privées.  Pour  nous  en  convaincre, 
-voïons  ce  que  l'union  produit  dans 
àçs  parties  privées  de  la  faculté  d$ 
:peti(er. 
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Cette  union  efl:  ,  ou  "une  fimpU 
contiguïté  des  parties  ,  ou  une  force 
cohéiion  ,  produite  par  iaftion  réci- 
proque de  ces  parties  l'une  fur  l'autre, 
ainh  pour  que  deux  parties  acquiffent 
par  leur  union  ,  la  faculté  de  penfer, 
dont  elles  font  privées  naturellement, 
il  faudroit  que  la  fimple  contiguïté  des 
parties  ,  pu  leur  aftion  réciproque, 
tît  naître  en  elles  la  faculté  de  penfer, 
ce  qui  efl:  impoflSble.  La  penfee  eft  la 
confeience ,  ou  le  fentiment  de  fon 
exiftence  >  avee  telle  ou  telle  perce- 
ption :  la  faculté  de  penfer,  eft  donc 
une  diifppfition  intérieure  de  l'être 
penfant  ,  qui  le  rend  capable  defen- 
tir  fon  exiftence  9  &  le  rapport  quelle 
a  avec  les  autres  êtres  i  la  limple  con- 
tiguïté ces  parties  ,  ne  produifam 
aucun  changement  intérieur  dans  les 
parties  çontjgues ,  ne  peut  donc  y  faire 
naître  U  faculté  cte  penfer  ,  dont  elles 
étoient  privées, 

.  La  cohéûon  de  ces  parties  ne  peut 
non  plus  les  rendre  capables  de  pen- 
fer :  elle  n'ajoute  rien  aux  parties  qui 
font  unies  5  il  y  a  ,  je  l'avoue  ,  dans 
cette  cohéCon  : ,  une  impreflïon  faite 
fur  chacune  .de  ces  parties  ;  mais  c  eft 
ijn$  impreflïon  qui  nç  change  pas  plus 
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la  nature  de  ces  parties  ,  que  Pa&iori 
qui  applattit  une  boule  de  cire  ,  chatv» 
ge  la  nature  de  la  cire  >  or  nous  avons 
vu  que,  la  faculté  de  penfer  ,  dépen- 
doit  d'une  manière  d'être ,  ou  d'une 
conftitution  intérieure  de  l'être  pen-* 
fant  ,  qui  ne  peut  être  produite  par 
l'a&ion  des  parties  de  l'étendue  ,  par-, 
ceque  l'a&ion  de  l'étendue  fur  une 
autre ,  peut  bien  modifier  ce  qui  s'y 
trouve  ,  ou  la  déterminer  à  une  cer- 
taine manière  d'être  >  mais  elle  n& 
peut  y  mettre  une  faculté  qui  n'y  fe- 
roit  pas. 

La  difpofition  des  parties  de Ieten- 
-due  f  ne  change  rien  dans  l'état  inté- 
rieur de  ces  parties  ,  &  ne  peut ,  pac 
conféquent  ,  produire  la  Faculté -de 
penfer. 

Le  mouvement  ne  peut  qu'arranger 
&  déplacer  les  élémens  de  l'étendue  r 
il  n'y  produit  que  de  nouvelles  corn- 
binaifons  &  des  relations  abfolu- 
ment  extérieures  ,  qui  ne  changent 
rien  dans  l'état  intérieur  des  parties 
de  la  fubftance  ,  &  qui  ,  par  confé- 

3uent,  ne  peuvent  faire  naître  la  faculté 
e  penfer  :  ainfi  la  penfée  ne  peut  être 
l'effet  ,  ni  de  l'union  des  parties  de 

Xij 
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l'étendue ,  ni  de  leur  difpofition  ,  ni 
de  leur  mouvement  ;  elle  n'eft  donc 
point  un  phénomène  dépendant  de  l'é- 
tendue. 

Les  Défenfeurs  du  fentiment  de  M. 
Locke  ,  ont  cru  que  la  peniee  pouvoic 
être  attachée  à  une  certaine  difpofition 
des  parties  de  l'étendue.  »  Voïez ,  dk- 

on  ,  lenorme  différence  qu'il  y  a 
w  entre  une  mafTe  de  plomb  &  une 
*»  montre  ,  entre  une  montre  &  la 
«  moins  parfaite  de  toutes  les  plantçs, 
*  entre  cette  plante  &  la  fenficive , 
»*  entre  lafenutive  &  l'ortie  de  mer, 
»  entre  l'ortie  de  mer  &  un  limaçon, 
»  entre  un  limaçon  &  un  linge ,  entre 
«  un  finge  &  un  Groelandois  ,  entre 
*»  un  Groelandois  &  un  Païfan  Suiflê, 
»  ou  un  Charbonnier  Allemand  ,  en- 
»  tre  ces  deux  derniers  &  un  homme 
»  de  Cour  qui  fait  mille  fingeries, 
w  entre  un  Homme  de  Cour  &  un 
#•  grand  Philofophe ,  comme  Defcar- 
m  tes,  Newton  ,  s'Gravefande  ,  Wolf, 
»  Fontenelle  ;  parcourez  tous  ces 
»  états  ,  parcourez  tous  les  dégrés  de 
«  cette  échelle ,  prenez  dans  chaque 
m  efpece  les  deux  extrémités  oppo- 
w  fées ,  çomparez-les  snferoblç,  & 
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w»  dites-moi  après  cela ,  ce  qui  en  fait 
%9  la  différence  (i). 

Iî  n'eft  pas  difficile  d'après  les  prin- 
cipes qu'on  a  établis  ,  de  trouver  cette 
différence  :  car  puifque  les  êtres  (im- 
pies font  des  forces  qui  peuvent  en  fe 
réymiffant  ,  former  une  infinité  de 
corps  différens  ,  on  conçoit  que  Pin- 
duftrie  -humaine  ,  peut  par  les  diffé- 
rentes manières  d'arranger  ces  forces, 
produire  des  montres  &  des  machi- 
nes ,  dont  le  mouvement  dure  plus 
ou  moins  long-tems  ;  que  l'auteur  de 
la  nature  peut  donner  i  ces  forces , 
une  difpofition  ,  qui  en  fafle  des  ma- 
chines plus  parfaites  ,  dans  lefquelles 
le  mouvement  général  des  élémens-, 
entretienne  un  mouvement  continuel, 
comme  nous  le  voïons  dans  les  plan- 
tes 3  fans  que  les  çlémens  du  plomb* 
devenus  montre  ou  plante >  acquièrent 
la  qualité  d'êtres  penfants.  ^ 

Nous  avons  vu  que  les  êtres  Am- 
ples pouvoient  varier  à  l'infini ,  qu'il 
pouvoit  y  avoir. des  êtres  fimples  ,  qui 
n'auroient  que  la  force  de  réfifter  &  la 
capacité  d'être  mus ,  &  des  êtres  fim- 
ples capables  de  penfcr  :  ces  êtres  ca- 
pables de  penfer ,  peuvent  s'unir  à  un 

(1  )  fiiblioc,  raifoance  ,  toxn.  3  u 

Xiij 
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corps ,  &  les  perceptions  de  cet  être 
penfant  uni  à  un  corps  ,  doivent  varier 
félon  les  organes  ou  les  fens  du  corps , 
duquel  cet  être  penfant  eft  uni  *,  cenc 
différence  d'organes  peut  produire  de- 

Suis  l'ortie  de  mer  ,  qui  paroîtleplus 
upide  des  animauux  ,  julqii'au  finge, 
dont  les  opérations  paroiflènt  appro- 
cher le  plus  des  opérations  de  l'hom- 
me (1). 

Les  différens  dégrés  d'intelligence 
'que  nous  voïons  dans  les  animaux, 
•ne  fuppofent  donc  pas  que  la  penfée 
foit  le  réfultat  des  différentes  difpofi- 
tions  de  la  matière. 

D'ailleurs  les  êtres  fîmples  capables 
•<ie  penfer ,  ne  peuvent-ils  pas  différer 
<erf tr'eux  5  en  dégrés  &  même  en  efpe- 
ce  ne  peut- il  pas  y  avoir  une  diffé- 
rence eflentielle  entre  Pêtre  penfant 
qui  anime  le  finge  ,  &  l'être  penfant 
qjii  eft  uni  au  corps  humain  *  Le  fin- 
ge vit  en  fociété  comme  l'homme  ,  il 
a  des  mains  à- peu  près  femblablesl 
celles  de  l'homme  ,  il  a  les  mêmes  be- 
foins  ,  &  par  conféquent  les  mêmes 
motifs  d'agir  &  d'exefrcer  fon  efprit: 

(  i  )  Ceux  qui  vou-  fondeur  ,  n'ont  qu'à  fi- 
eront voir  cette  matière  re  l'hiftoire  naturelle  de 
traitée  avec  beaucoup  de  M.  de  Buffon.  tom*  ^ 
|cocxaJité  ,  &  de  pro-  p.  78*. 
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pôurquoi  iva-t-on  point  encore  vu  de 
fbciété  de  finges  augmenter  fes  con- 
hoiffances  ,  étudier  la  nature  ,  &  re- 
monter aux  caufes  des  évenemens  qui 
~  les  intéveffent ,  tandis  -qu'on  ne  trou- 
ve prefcJRe  point  de  famille  de  Sau- 
vages ,  qui  n'ait  formé  des  conje&u- 
tes  fur  la  caufe  des  évenemens  ,  fait 
des  fyftêmes  à  fa  manière  ,  &  donc 
l'efprit  ne  faffe  du  progrès.  Certaine- 
ment le  Moxp  (1)  qui,  aïant  vu  que  les 
tigres  tuoient  ou  bléflbient  le$  hom- 
mes  ,  imagina  quun  tigre  mvilible 
dcfendoit  ceux,qui  réfiftoient  aux  ti- 
gres vifibles  ,  eït  un  être  penfant  d'u- 
ne efpece  abfolument  différente  du 
fînge ,  &  cet  efprit ,  placé  dans  d'au- 
tres circonftances  ;|  éût  •  été  Bacon  , 
Defcartes ,  Newton ,  Fontenelle.  Ce 
n'eft  donc  point  dans  les  différentes 
difpofitions  de  la  matière  qu  il  faut 
chercher  les  différences  que  nous  ob- 
fervonsf  entre  les  a;nimanx  &  les  hom- 
mes >  entre  le  Groelandpis  &  New- 
ton. 

Peut-on  concevoir  que  des  Difci- 
ples  de  Locke  ne  fuppofent  entre 
une  maffe  de  plomb  &  le  grand  New* 

(  1  )  Voïagc  de  Corrcal.  tom»  i.  Relation  de  la 
Hiffioades  Moxes. 
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ton ,  que  des  nuances  ,  &  croient 'que 
cette  maffe  de  plomb  infenfible  & 
inanimée  ,  devenue  plus  fubtile  ou 
plus  agitée  ,  puifle  embralïer  le  fyftc- 
me  du  monde ,  &  calculer  les  forces  de  , 
la  nature  î  Ppur  fe  porter  à  #e  pareil- 
les conjectures  ,   ne  falloit  il  pas  au 
moins  ,  que  quelqu'analogie  bien 
confiante  &  bien  évidente  ,  rendît  in- 
telligible cette  élévation  de  la  matière 
brute  à  la  penfée. 

Mais ,  difént  les  Défenfeurs  du  féfc 
timent  de  M.  Locke, fi  vous  na- 
»  viez  jamais  vu  que  des  mafles  de 
>»  plomb  ,  des  pièces  de  marbre,  de! 
*>  cailloux ,  des  pierres  ,  &  quon  vous 
»  préfentât  une  belle  montre  a  rcpé- 
»  tition  y  &  de  petits  automates  qui 
»  parla  (Tent  ,  qui  chantaient  ,  <çii 
»  jouâflent  de  la  flûte  y  qui  mangeât 
»  fent ,  qui  biiflent ,  tels  que  d'habi- 
»  les  Artiftes  en  ont  fait  ,  qu'en  peu- 
»  feriez-vous  ,  qu'en  jugeriez-vous 

avant  que  d'avoir  examiné  les  ref- 
»  forts  qui  les  font  agir  >  ne  feriez- 
V  vous  pas  porté  à  croire  qu'ils  ont 
m  une  ame ,  de  la  nature  de  la  vôtre, 
»  ou  du  moins  comme  celle  des  be- 
»  tes  ,  &  ne  feriez- vous  pas  porté  à 
>p  parier  que  cette  même  ame  ,  eft  k 


î>  t)  Fatalisme.  4§c> 
*  caufe  de  leur  a&ivité  ,  de  lçura 
m  mouvements  ,  de  toutes  leurs  ac«* 
i*  tions \  cependant  il  n'y  a  dans  tous  ce* 
«»  automates  que  matière ,  &  toutes  les 
*>  merveilles  qu  elles  opèrent ,  ne  font 
»  que  le  réfultat  de  leur  compofijion  p 
»  de  leur  ftru&ure ,  de  leur  organi- 
*>  fation  :  mais  comment  vfayez-vou$ 
»  que  ces  merveilles  dépendent  en 
»  effet  du  feul  méchànifmç  des  par- 
**  ties  de  ces  automates  >  c'efl  que  Tou- 
»  vrier  qui  a  fait  ces  admirables  iha-> 
•»  chines ,  vous  en  montre  lui-même 
»  tous  les  reflbrts  ,  il  vous  explique 
comment  ils  âgilîèrit  >  6c  démon- 
#>  tre  enfin  ce  que  vous  ne  pouviez  ja- 
»  mais  concevoir ,  ce  que  vous  regar- 
»  diez  même  comme  impoflible.  Vou$ 
t>  aviez  beau  auparavant  confîderer, 
99  examiner  les  mafles  de  plomb  ,  les 
99  pièces  de  marbre  ,  les  pierres les  . 
99  cailloux  ,  vous  aviéz  beau  réfléchit 
'*9  fur  la  nature  des  parties  qui  for- 
99  ment  ces  compofés  ,  vous  ne  pou- 
99  viez  jamais  vous  figurer  quelles 
99  fufTent  capables  d'exécuter  tout  ce 
99  que  font  ces  automates  ,  que  vous 
99  aviez  d'abord  pris  pour  des  créatî*-' 
99  tures  raifonnaoles  ,  ou  du  mûias 
P  pour  des  efpeces  d'animaux  «« 
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•»  Appliquez  cela  à  l'admirable  m* 
»  chine ,  à  cet  organe  que  je  fuppofe 
»  dams  l'homme  ,  &  dans  les  ani- 
»  maux ,  le  principe  de  leurs  a&ions 
»  pofons  que  cet  organe  fbit  le  ter- 
w  veau  :  n  quelque  partie  du  corps 
»  humain  doit  avoir  cette  prérogati- 
9»  ve>  certainement  c'eft  celle- là  ,  je 
w  vous  demande  donc  à  vous  ,  pour- 
*>  quoi  vous  voulez  lui  refufer  cette 
»  prérogative  :  direz- vous  que  le 
»  compofé  n'étant  pas  différent  des 
»  parties  qui  le  compofent ,  vous  ne 
»  fauriez  lui  attribuer  que  ce  qui  eft 
»  propre  à  fes  parties  ,  ce  que  vous  y 
•»  concevez ,  &  ce  qui  fuit  néceflaire- 
»  ment  de  leur  nature.  Mais  on  vient 
»  de  vous  faire  voir  qu'il  peut  réful- 
»  ter  de  cerrains  compofés ,  ce  qui  ne 
y»  fauroit  réfulter  de  leurs  parties  \  on 
»  Vous  fomme  de  dire  ,  n  vous  con* 
»  jioiflfez  la  ftru&ifre  &  le  méchani£ 
»  me  du  éerveau  :  les  plus  habiles 
*  anatofniftes  conviennent  qu'ils  n'y 
comprennent  rien  \  &  Ton  peut  dire 
»  avec  M.  de  Fontenelle  (i)  ,  que 
*>  comme  des  deux  parties  qui  com- 
»  pofent  l'homme  >  la  plus  inconnue 
»  eft  l'ame ,  auffi  de  touces  les  parties 

K  >|  Hift.  de  l'Académie,  aa.  1700.  p.  4u 
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»  du  corps  ,  celle  qui  a  le  plus  de  rap* 
*>  porc  à  lame  ,  eft  la  plus  incon- 
»  nue* 

»  Cet  organe  étant  donc  inconnu  j 
9>  n'eft  on  pas  dans  le  cas  de  celui  qui 
»  n'aïant  jamais  vu  que  des  maffes  de 
*>  plomb ,  des  pierres  ,  des  cailloux  , 
9>  ne  fauroit  ^s'imaginer  qu'on  peut 
y»  former  des  machines  hydrauliques  , 
»  fans  y  introduire  ou  y  placer  une 
»  ame  ,  ou  un  être  penfant  pour  les 
s»  gouverner ,  les  faire  agir ,  les  faire 
»  parler ,  &c.  (1)  ». 

Si  les  Défenfeurs  de  Mb  Locke  fup- 
pofeftt  que  je  fuis  un  enfant  ou  un 
Sauvage ,  fans  doute  ,  je  prendrai  pour 
des  êtres  penfants  tous  les  automates 
qu'on  m'offrira ,  parceque  fentant  que 
ma  volonté  met  mon  corps  en  mouve- 
ment \  je  fuppoferai  le.  même  princi- 
pe dans  tout  ce  qui  me  paroîtra  con- 
tenir en  lui-même  le  principe  de  fon 
^mouvement  ,  &  comme  le  premier 
coup  d'teil  que  je  jetterai  fur  la  na- 
ture ,  ne  me  fera  voir  dans  les  êtres 

1 

(  1  )  Biblioc.  rai  fon.  t.  dans  les  principes  de  M. 
5 1.  Les  favans  Auteurs  de   de  S.  Hyacinthe  ,  qui  ad - 

Jette   Bibliothèque }  ont    met  des  fubftances  éten- 
èîon'  rtioi  ,   beaucoup*  dues  v8c  indivifibles  :  leurs 
.mieiMc  réiifft  à  prouver  la   raifonnemms  nie  paroiP 
poflioilité  de  l'union  de  la   fent  dénionihatifs. 
pcûfée  arde  la'Amioe-/  ' 
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oui  fe  meuvent  ,  Se  dans  ceux  qui  ne 
le  meuvent  pas  ,  que  des  différences 
extérieures ,  je  pourrai  >  peut  être ,  ju- 
ger que  les  différentes  difpofitions  de 
la  matière  >  ont  fait  naître  la  penfée  & 
le  fentiment  dans  les  êtres  auxquels 
l'en  attribuerai  :  mais  Ci  l'on  fuppofe 
que  je  puifTe  réfléchir  fur  la  nature  du 
principe  qui  fent  en  moi  y  je  décou- 
vrirai fans  peine  que  ce  principe  re- 
çoit des  imprelfions  des  objers  écran-  i 
^ers ,  &  qu'il  agit  fur  eux  &  je  ver- 
rai bien  que  ce  principe  eft  ime  fubC- 
tance  capable  de  p en  fer  :.  fi  je  veux 
examiner  la  nature  de  cette  fubftance 
penfante  >  je  découvrirai  qu'elle  eft 
fimple  y  de  je  jugerai  que  ta  penfée 
ne  peut  être  »  ni  une  attention  de  la 
matière»  ni  un  phénomène  qui  réful- 
te  de  la  difpofition  de  fes  parties  *  de- 
là je  concilierai  fans  peine  *  que  le 
Machimûe  n  aïant  pu  placer  une  fub£ 
tance  penfante  dans  fes  machines ,  tout 
s'y  opère  par  une  méchanique  aveugle 
Se  neceffaire,  Se  que  rien  n'y  fuppofe 
.  wi  principe  intelligente 

Àinfi  quelque  furprenants  que  fiif 
lent  tes  mouyepaens  de  ces  automa- 
tes yfe  ne-  les  regarderais  jamais  que 
comme  des  m&hinas  :  Je*  c^nclUrois 
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de-là  qu'on  peut  bien  ianner  à  la  ma-  • 
tiere  une  difpofition  capable  de  pro- 
duire des  mouvemens  y  mais  qu'on 
ne  peut  jamais  faire  fortir  la  penfée 
du  mouvement ,  ou  des  difpofitions 
des  parties  de  la  matière  :  venant  en- 
fuite  à  appliquer  ces  principes  à  l'hom- 
me même ,  je  conclurais  que  ce  n'eft 
point  fon  cerveau  qui  penfe ,  mais  une 
îiibftance  (impie  ,  fpirituelle  >  eflèn- 
tiellement  différente  de  la  matière  : 
la  dépendance  que  je  découvrirois  en- 
tre mes  penfées  &  mon  cerveau  >  me 
feroit  connoître  l'union  de  mon  ame 
à  un  cerveau  5  mais  je  verrois  bien 
que  je  ne  pourrais  >  fans  abfurditç ,  les 
confondre  ;  &  de  ce  que  les  plus  ha- 
biles Anatomifles  ne  connoiflent  rien 
à  la  ftruéïure  &  au  méchanifme  du 
"  cerveau  9  je  me  garderois  bien  de  con- 
clure qu'il  peut  penfer ,  parceque  je 
me  ferais  afluré  ,  par  la  nature  même 
de  la  penfée  >  qu'elle  eft  le  partage  de 
la  fubftaace  fimple  >  &  que  le  cer- 
veau eft  compote  d'un  nombre  infini 
4e  fibres  &  de  parties  différentes* 
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CHAPITRE  IL 

On  ne  trouve  rien  s  ni  dans  l'expirie* 
ce  j  ni  dans  Vobfcrvation  qui  auto* 
rije  à  fuppofer  que  la  matière  peut 
penjèn 

No„  s  voïons  des  corps  qui  refte- 
roient  toujours  en  repos  ,  s'ils  ne- 
toient  déplacés  par  d'autres  cotps, 
nous  en  voions  ,  au  contraire  ,  qui 
changent  de  place  ,  fans  qu'aucun 
corps  agiflfe  fur  eux ,  &  nous  fommes 
portés  naturellement  à  y  fuppofer  un 
principe  de  mouvement.  Notre  corps 
fe  déplace  auffi  par  une  force  intérieu- 
re. Nous  ne  doutons  point  que  cette 
force  ne  feit  l'ame  5  les  hommes  ont 
donc  fuppofé  que  la  force  motrice 
étoit  un  efprit  ,  &  placé  des  araes 
dans'  tous  les  corps  qui  paroiflbient 
contenir  en  eux-mêmes  le  principe  de 
leur  mouvement. 

On  vit'  des  parties  du  corps  de  dif- 
férens  animaux  ,  fe  mouvoir  après 
avoir  été  féparées  ;  Ariftote ,  &  après 
lui  beaucoup  d'autres  Philofophes  iup- 
poferent  que  les  animaux  de  cette  ef- 
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pecçétoient  femblables  à  une  multi- 
tude d'animaux  que  la  nature  avoit 
âflbciés  enfembie  ;  niais  il  ne  penfa 
pas  de  même  de  tous  les  animaux  t 
c'eft  cette  vieille  opinion  que  la?  Mé- 
trie  a  voulu  renouveler  de  nos  jours  , 
en  abufant  des  expériences  que  M* 
Haller  a  faites  fur  l'irritabilité  des  par-r 
ties  du  corps  des  animaux  (1) 

Deux  elpeces  d'obfervatioiis  prou-' 
Yent ,  félon  la Metrie ,  que  lame n'eft 
point  diftinguée  de  la  matière  :  1 0  les 
prodigieufes  différences  que  produi- 
fent  dans  l'homme  les  différens  états 
du  corps  :  1*  les  obfervations  qui 
ont  appris  que  les  fibres  des  chairs 
contiennent-  un  principe  de  mouve- 
ment qui  n'eft  point  diftingué  de  la 
fibre  même  ,  &  qui  pour  devenir  une 
ame  humaine ,  n'a  befoin  que  d'être 
placée'  dans  le  cerveau. 

(  1  )  »  Feo  M.  de  U  »  d'un  ieune  Suiflè ,  quf 

»  Mecrie  a  fait  de  l'irri-  »  fans  cire  Médecin  ,  & 

y»  tabilité  la  bafe  du  fyf-  »  fans  m'avoir  jamat* 

s>  tême  au'ii  a  propofé  »  connu  ,  avoit  lu  met 

a>  contre  la  fpiritualité  de  >r  ouvrages ,  &  vu  les  ex* 

»  l'ame  5  après  avoir  die  »  périences  de  l'Irritable 

as  que  Stahl  ôt  Boerhaave  »  lité  de  l'illuftre  M.  Al- 

y>  ne  l'avoient  pas  con-  »  binus  «. 
r>  nuè  ,  il  a  le  front  de      DifTènation  fur  les  par* 

y>  s'en  dire  l'auteur  ;  mais  tics  irritables  &  fenfiblet 

yy  je  fais  par  des  voies  Ai-  des  animaux  par  M.  de 

s>  res,  qu'il  tenoic  tout  Haller,  &c.  traduite  pa* 

s»  ce  qu'il  favoit  là-dcflui  M.  Tiflou 
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J'ai  fait  voir  qu'une  fubftance  (Im- 
pie &ç  immatérielle  ,  pouvoit  s'unit 
au  corps  humain  ,  ÔC  devenir  par  cette 
union ,  fujette  à  toutes  les  viciffitudes 
que  les  Médecins  obfervent  dans  l'â- 
me :  les  difficultés  de  la  Metrie  à  cet 
égard ,  ont  été  cent  fois  réfolues  -,  cel- 
les qu'il  tire  de  l'irritabilité  des  fibres, 
ne  font  pas  plus  fblides. 

Les  nbres  des  animaux  palpitent 
après  la  mort  -,  M.  de  Haller  a  fépaté 
les  inteftins  du  corps  dvun  animal , 
&  vu  continuer  dans  ces  parties  un 
mouvement  périftaltique  :  en  les  tou- 
chant avec  un  couteau  ou  avec  un  cor- 
rofif ,  ils  offrent  les  mêmes  phéno- 
mènes que  s'ils  étoient  d^ns  leur  fitua- 
'  tion  naturelle ,  &  qu'ils  confervaffenr 
leur  liaifon  avec  les  nerfs  &  le  cer- 
veau. On  a  obfervé  la  même  choie 
dans  le  cœur  &  dans  un  mufcle  coupé 
quelconque.  Dans  une  anguille ,  le 
cceur  continue  pendant  des  heures  en- 
tières fes  mouvemens  avec  la  plus 
grande  régularité  ,  quand  mêmeilell; 
arraché*  Si  l'on  divile  un  cœur  en  plu- 
fieurs  parties  ,  chacune  d'elles  fè  meut 
comme  le  corps  entier  ;  il  paroît  dônc 
certain  qu'il  y  a  dans  le  corps  de  l'a- 
nimal des  parties  qui  contiennent  efl 
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cftes-mêmes  le  principe  du  mouve- 
ment. 

Mais  il  n'eft  pas  moins  certain  par 
les  observations  de  M.  de  Haller ,  que 
ce  mouvement  vient  uniquement  d'u- 
ne difpofition  méchanique  ,  &  non 
pas  d'un  principe  penfant  qui  réfide 
dans  la  matière.  M.  de  Haller  a  obfer- 
vé  qu'on  produit  le  même  mouve- 
ment dans  les  fibres  en  les  irritant 
avec  la  pointe  d'un  couteau ,  ou  avec 
un  corrolîf  s,  ainfi  leur  force  motrice 
n'eft  que  l'irritabilité  ,  c'eft  à-dire  ,  la 
propriété  de  fe  racourcir  3  lorfqu'elles 
font  piquées  ,  &  de  fe  rallonger  al- 
ternativement. 

Pour  produire  le  mouvement  périf- 
taltique  des  différentes  parties  des  corps 
des  animaux;  il  fuffiroit  donc  qu'elles 
fùfïent  arrofées  par  une  lymphe  qui 
agît  fur  elles  ,  comme  la  pointe  d'une 
aiguille ,  ou  comme  un  corrofif  léger , 
ce  qui  paroît  affez  prouvé  ,  parceque 
ces  parties  perdent  leur  irritabilité 
par  le^  çleffechement.  L'irritabilité  des  * 
"différentes  parties  du  corps  animal , 
ne  fuppofe  donc  point  de  principe 
^enfant  dans  ces  parties  5  elle  peut 
être  purement  méchanique  ,  &  ne 
prouve  point  que  le  principe  moteur 
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réfide  dans  les  parties  irritables  :  toift 
les  raifonnemens  de  la  JMetrie  en  fa- 
veur du  Matérialifme  ,  font  donc  des 
fophifmes  pitoïables. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment) 
que  l'irritabilité  des  fibres  des  ani- 
maux ,  foie  l'effet  d'une  force  motrice 
attachée  à  leurs  parties  peut-on  en 
conclure-  quelles  penfent  ?  na-t-on 
pas  prouvé  que  Pa&ivité  qui  fait  Tef- 
lence  de  l'être  penfent  i  eft  efTentiel* 
tieilement  différente  de  la  force  mo- 
trice qui  tranfporte  les  corps  i  il  ne 
fuffit  donc  pas  de  diffequer  ,  &dob- 
ferver ,  pour  éclairer  le  labyrinthe  de 
l'homme  ,  il  faut  y  porter  le  flambeau 
de  la  métaphyfiquei. 

Mais  Pame  n'eft-elle  point  un  fett 
renfermé  dans  les  fibres  ,  &  diftri- 
bué  par  le  moïen  de  ces  canaux  dani 
le  corps  de  l'animal  ,  où  il  devienc 
fenfible ,  raifonnable  ,  palfionné ,  fé- 
lon la  place  qu'il  occupe.  Un  chien  à 

.  demi  mort  x  lorsqu'on  le. mit  JiirUgà* 
tèau  électrique  3  parut  aujji-tôt  repren* 
dre  la  vie  3  la  refpiration  j  fes  forces , 
de  façon  qu'il  Je  leva  fur  fes  jambes , 
comme  s'il  eût  voulu  s'enfuir  9  quoir 
qu'on  lui  eût  enlevé  une  partie  de  h 
teryelki  aujji' tôt  qu'on  ne  Pélectrifoit 
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plus  j  il  tombo  'tt  dans  Vagonie  fans 
prefqu3  aucune  refpiration  ;  pour  lors 
on  Vélectrifoit  de  nouveau  f  &  on  lui 
donnait  par  ce  moïen  une  vie  nou* 
velle* 

M.  Bianchi  à  qui  nous  devons  cet- 
te expérience  (1) ,  en  conclue!  ,  que 
réleétricicé  eft  propre  à  rendre  les  for- 
ces &  la  vie  ,  &  non  pas  que  la  matiè- 
re éle&rique  foir  lame  ;  en  effet ,  le 
chien  que  l'on  mettoit  fur  le  gâteau 
éleftrique ,  n'étoit  pas  mort  \  fes  for- 
ces étoient  feulement  épuifées  par  les 
douleurs  qu'il  avoit  fouffertes  ,  &  par 
U  fangquil  avoit  perdu  pendant  le* 
expériences  qu'on  avoit  faites  fur  lui  : 
la  matière  cledtrique  étant  capable  de 
fuppléer  aux  efprits  animaux ,  pouvoit 
le  mettre  en  étar  de  marcher  :  ce  n'é- 
toit pas  une  nouvelle  ame  qu'il  rer 
cevoit. 

(  1  )  Recueil  périodique  d'Obfervations  de  Medecfr» 
se.  &c.  tom.  4.  pag.  j<*. 
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LIVRE  TROISIEME. 

Il  y  a  plujieurs  fubflances  f  in- 
fantes* 

D  Eux  fortes  de  Philofophes  nient  I 
qu'il  y  ait  plufieurs  fubftances  pen&n- 
tes ,  les  Egoïftes  &  les  parcifans  de  Fa- 
mé univerfelle. 

Les  premiers   croient  qu'ils  font 
tout  ce  qui  eft ,  qu'il  n'y  a  point ,  hors  | 
d'eux  ,  une  terre  ,  un  ciel  ,  d'autres 
hommes. 

Les  féconds  croient  au  contraire  > 
qu'il  y  a  une  multitude  infinie  d'in- 
telligences ,  qui  remplifïent  &  qui 
animent  un  univers  immenfe  :  mais 
ils  penfent  que  ces  intelligences  font 
des  émanations  d'une  ame  qui  eftdans 
le  monde  ,  ce  que  l'efprit  eft  dans  no- 
tre corps.  On  a  vu  combien  ce  fen- 
timent  s'étoit  répandu  parmi  les  An- 
ciens :  ce  fyfteme  féduit  la  raifon  par 
l'imagination  ,  à  laquelle  il  offre  des 
.principes  où  elle  peut  fe  donner  car- 
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riere  ,  &  qui  femblent  fe  conciliée 
avec  les  Phénomènes  :  »  j'ai  toujours 
»  eu  beaucoup  de  peine  ,  difoic  Gaf- 
*  •  fendi ,  à  ne  me  pas  perfuader  qu'il 
v  y  a  une  certaine  force  répandue 
n  dans  tofte  la  terre ,  qui  comme  une 
n  efpece  d'ame  ,  en  lioit  &  attachoic 
»  enfemble  les  parties  ;  car  qui  eft-ce 
99  qui  n'admire  pasMa  rçfiftance  aue 
99  font  les  chofes  pefantes ,  lorfqu  on 
j*  les  veut  féparer  de  la  terre ,  &  le 
99  defir ,  la  pente ,  l'inclination  qu'el» 
99  les  ont  à  y  retourner ,  lorfqu'on  les 
t>  en  a  féparées  >  ne  diroit  on  pas  qu'el- 
w  les  auroient  quelque  efpece  de  fen* 
9>  riment  (i). 

On  voit  fans  peine  que  les  princi- 
pes de  l'Eeoïfme  ,  font  peu  différent! 
de  ceux  de  l'harmonie  préétablie,  8ç 
qu'il  fuit  même  aflTez  naturellement 
du  fentiment  des  Philofophes  ,  oui 
regardent  nos  perceptions  comme  aes 
modifications  de  notre  ame  qui  ne 
dépendent  point  des  objets  extérieurs* 
Ce  n'eft  pas  feulement  dans  l'Inde  que 
PEgoïfme  s'eft  établi  ;  la  Philofophie 
de  Defcartcs ,  de  Malebranche  ,  de 
J-eibnitz  a  produit  des  Egoïftes  et) 


^  i  )  Gaflendi  cité  par  Bernicr.  tpm.  *.  c,  *% 
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France  (i),  en  Allemagne  (2),  &  Tlrn* 
matérialifme  en  produira  peut-êtreen 
Angleterre. 

J  ai  prouvé  que  Pégoïfme  ctoit  faut 
par  rapport  à  Vexiftence  des  corps, 
que  Famé  étoit  unie  à  un  oiprps  f&  'e 
moïen  duquel  «lie  appercevoit  des 
corps  diftingués  du  fien  ,  que  parmi 
la  collection  des  corps  qu'on  nomme 
étrangers ,  il  y  en  avoir  de  femblables 
au  fien  »  &  qu'enfin  ,  il  y  avoit  un 
monde  corporel ,  tel  que  nous  croïons 
le  voir.  Pour  réfuter  TEgoïfme  dans 
toutes  fes  parties,  il  me  xefte  à  faire 
voir  qu'il  y  a  effectivement  des  intelli- 
gences différentes  de  celle  de  l'Egoïfte: 
mais  comme  l'Egoïfte  ne  fent  point  ces 
intelligences  ,  on  ne  peut  lui  en  prou- 
ver rigbureufement  Texiftence  qu'en 
faifant  voir  que  le  monde  ,  dont  on  loi 
a  prouvé  la  réalité  ,  renferme  des  phé- 
nomènes qui  (uppofent  néceffairement 
qu'il  y  a  des  intelligences  diftinguées 
de  la  fienne. 

Les  partifans  de  lame  univerfelle 
reconnoiffent  toutes  ces  intelligences, 
jnaisilsles  regardent  comme  des  par» 

t  ii)  Journal  de  Trévoux.  171 5, 
(1)  Pf^fcu*  de  Egoïfroo, 
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lies  de  la  grande  ame  qui  anime  l'u- 
nivers. 

Pour  ôcer  au  Fatalifme,  qui  ne  fup- 
pofe  qu'une  fubftance  ,  toutes  fes  ref* 
•  fources  ,  &  réfuter  l'Egoïfme  &  l'ame 
yniverfelle  je  vais  prouver  qu'il  y  a 
plufieurs  intelligences  qui  ne  font  pas 
des  parties  d'une  ame  univerfelle  ^ 
mais  des  fubftances  abfolument  diftin- 
guées  gntr'elles. 


CHAPITRE  I. 
Il  y  a  plufieurs  intelligences  9 

Je  fuis  uni  à  un  corps  fur  lequel  il 
me  femble  que  j'exerce  une  forts 
d'empire  ,  je  le  modifie  ,  je  le  trans- 
porte ,  je  le  fixe  :  les  actions  de  mon 
-  ame  fur  le  corps  auquel  elle  eft  unie , 
font  la  fijite  d'unç  perception  d'un 
fentimerçt  ,  ou  du  moins  l'accompa- 
gnent. 

Je  veux  être  heureux  ,  &  Tamouc 
du  bonheur  eft  le  principe  de  toutes 
mes  déterminations  ;  le  corps  auquel 
je  fuis  uni  ,  a  donç  fes  organes  telle- 
ment difpofés  ;  que  la  perception  d'un 
objet  qui  perçt  me  rendre  hçureu* 
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étant  donnée  ,  il  a  du  mouvement ,  tt 
que  cette  perception  çeilànt ,  ileftfans 
mouvement  :  la  perception  eft  donc 
ou  la  raifon  fuffifante  au  mouvement 
du  corps  auquel  mon  ame  eft  unie, 
ou  mes  perceptions  &  les  mouvémens 
de  mon  corps  ont  une  caufe  com- 
mune ;  fi  le  corps  auquel  l'âme  eft 
unie ,  eft  tellement  organifé  ,  que  la 
perception  foit  la  feule  raifon  fuffi&n* 
te  du  mouvement  cju'il  produit  lui- 
même  ,  les  çorps  qui  ont  la  même  or* 
ganifation  ,  &  qui  produifent  les  mê- 
mes mouvémens  ,-ont  aufli  la  per- 
ception pour  principe  de  leurs  mou- 
vémens ,  &  chaque  corps  humain  eft 
animé  par  une  intelligence  fçmblable 
à  la  mienne. 

Si  la  perception  de  Pefprit  &  les 
mouvémens  du  corps  ont  ijne  caufe 
commune  ,  on  doit  iirppofer  un  efprit 
dans  tous  les  corps  femblables  au  no- 
tre ,  parcequ'il  n'y  a  point  dç  raifoa 
de  fuppofer,  que  la  .même  caufe  pro* 
duife  des  perceptions  &  des  mouvé- 
mens en  moi  ,  &  qu'elle  ne  prpduife 
dans  les  objets  diftingués  de  moi ,  que 
des  mouvémens..  : 

Si  je  fuis  riche  ou*  puîflarit ,  &  que 
je  veuille  qux>n  renverfe  ou'  quon 

çlçv» 
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■élevé  un  Edifice ,  mille  bras  agiflent  Se 
tna  volonté  s'exécute. 

Ma  voix  n'a  fait  impreffion  fur  les 
corps  des  Travailleurs ,  que  par  l'en- 
tremife  de  l'air  ,  &  elle  n'a  point 
produit  dans  ratmofphere  une  agi- 
tation capable  de  déplacer  des  corps 
beaucoup  plus  légers  que  ceux  qui 
exécutent  mes  ordres  -:  ce  n'eft  donc 
point  comme  caufe  méchanique  que 
fnà  parole  a  fait  agir  les  hommes  qui 
m'ont  obéi  ;  il  faut  qu'un  principe 
différent  de  l'agitation  de  l'air ,  ou  de 
ma  parole  ,  ait  produit  ce  mouvement 
4ans  les  corps  ,  &  qu'ils  renferment 
tin  principe  de  mouvement ,  que  mV 
parole  a  mis  en  aéfcion. 

On  ne  peut  regarder  ma  parole ,  que 
-comme  un  mouvement  produit  dans 
¥&k ,  ou  comme  l'expreffion  de  ma 
volonté  :  ma  parole  n'a  j*û ,  comme 
mouvement  de  lair ,  déterminer  le 
principe  qui  a  mis  ces  corps  en  adtion  , 
puifqu'elle  n'auroit  produit  aucun 
mouvement  dans  le  Hottentot  ,  dans 
l'Iroquois  ;  ce  n'eft  donc  que  comme 
expreffion  de  ma  volonté  ,  qu'elle  a  pût 
déterminer  à  agir ,  le  principe  du  mou- 
vement des  corps  qui  m'ont  obéi  :  ce 
principe  eft  donc  une  intelligence  * 
£  JomcU.  T 
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puifqu  il  a  connu  ma  volonté  ,  dans 
mes  paroles, 

.  L'intelligence  qui  exécute  dans  les 
corps  étrangers  les  mouvemens  que 
|'ai  commandés  ?  fait  parler  les  corps 
qu'elle  anime  ,  elle  me  fait  connoîcre 
les  volontés  velle  eft  donc  abfolumenr 
femblable  à  l'intelligence  que  j'appelle 
mon  ame  -,  &  chaque  corps  humain  a 
une  intelligence  femblable  à  moi. 

L'air ,  la  terre  &  l'eau  ,  m'offrent 
une  multitude  infinie  des  différents 
£orps  qui  contiennent  le  principe  dç 
Jeurs  mouvemens  ,  Se  qui  ne  font  dé- 
terminés que  par  des  perceptions  ;  fi 
je  juge  de  leur  intelligence  ,  par  leurs 
.opérations  ,  ils  n'ont  pas  tous  un  prin- 
cipe également  intelligent ,  on  appet- 
jçoit  une  efpece  de  gradation  dans  leurs 
Ajnnoiiïances  ;  il  y  a  une  grande  dif- 
férence entre  l'huitre  &*le  poitfbn  qui 
nage  ;  çntre  le  poiflbn  qui  nage ,  & 
rinfe£ke  qui  rampe  >  entre  1  înfeûe  8c 
Toifeau  -,  les  quadrupèdes  paroifTent  fu- 
périeurs  aux  animaux  dont  on  vient  de 
parler ,  &  ils  ont  entr'eux  mille  diffé- 
rences qu'il  n'eft  peut-être  pas  poffible 
de  déterminer  -,  mais  il  eft  fur  que  d* 
l'animal  le  plus  parfait  à  l'homme  la 
glps  grojlfigr ,  U  diftànf  e  eft  fi  grwk  * 
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que  Ton  ne  peut  regarder  Pame  hu- 
maine ,  qixe  tomme  une  intelligence 
abfolument  différente  de  celte  des  ani- 
maux. 

L'ame  humaine  eft  cependant  ex- 
trêmement bornée  ,  la  fphere  de  fa, 
puiffance  Se  de  fes  idées  ,  eft  très 
étroite ,  &  fi  l'homme  penfe  trop  pour 
être  le  premier  être  penfant  ,  il  penfê 
trop  peu  pour  être  la  plus  parfaite  des 
intelligences  :  il  eft  donc  très  vraifem- 
blable  ,  par  la  raifon  même  ,  qu'il  y  a 
des  intelligences  fupérieures  à  l'ame 
humaine  j  Fégoïfme  eft  donc  faux  dans 
tôutes  fes  parties*  Il  faut  non-feule- 
ment reconnoîtré  un  monde  fenfible , 
un  ciel ,  une  terre ,  des  animaux ,  mais 
.encore  piufieurs  intelligences. 


CHAPITRE  II. 

Les  intelligences  dont  on  a  prouvé  l'exifi 
tence  ^  font  des  Jîibjlances. 

IjE  s  principes  que  nous  avons  éta- 
blis contre  le  Matérialifme  ,  prouvent 
<jue  l'ame  ne  peut-être  ,  ni  un  air  fub- 
jtil ,  ni  un  feu  répandu  dans  les  veines  ; 
nous  avons  donc  réfuté  les  opinions 
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*je  tous  lés  anciens  ,  &  de  leurs  fefla* 
tteurs  fur  l'açie  .uniyerfolle. 

Spinofa  eft  arrivé  à  ce  fentiment, 
par  une  route  toute  nouvelle.  L  etrç 
peceflaire  a  ,  felpn  ce  Philofophe , 
fleux  attrijbuts  infinis  ,  l'étendue  &fy 
peofée  :  de  ce  principe,  il  conplud  qu'il 
y  a  dans  la  fubftance  népeflàire ,  des 
penfées  qui  rçprefentejit  tout  cç  qui 
.eft  poflîblp  j  <jue  parmi  ces  penfées , 
il  y  en  a  xjui  reprçfentent  le  corps  ho- 
jnain  ,  toqs  fes  yétats  ,  tous  fes  mou- 
yemens  :  chacune  de  ces  perceptions 
.eft  une  ame  humaine  ,  Çc  une  modi* 
jÇc^tion  <ïe  ï$  ful?ft^9ce  nèçeâàire  Sç 
infinie  :  c'eft  Iç  feul  moyen  de  donnef 
£e  la  vraifemblance  au  fjrftcmç  d$ 
)'ame  univerfçllp. 

Pour  réfuter  ces  principes  ,  faifonj 
voir  :  i9.  LafauiTeté  du  lenrimentcfe 
5pinofa ,  fur  la  narare  de  Tame  hu- 
maine '2°.  Que  l'ame  humaine  eft 
pne  fubftance  :  $°.  Qu'on  ne  peut  fans 
abfurdité,  réunir  dans  une  feule  fubf- 
fance ,  toutes  les  intelligences  dont  p| 
£  prçuvé  Yqtifyenpç. 
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ARTICLE  L 

lue  fentiment  de  Spinofa  fur  la  nature 
de  Vefprit  humain  j  eftfaux* 

L'ame  a  des  perceptions  &  des  fenti- 
mens  ,  fur  lefquels  elle  réfléchie  •>  elle' 
ne  pourroit  réfléchir  fur  elle  même  ,  & 
connoître  qu'elle  a  des  perceptions,!!  el- 
le n'apperce  voit  que  les  mouvemensdu 
corps  ,  pareequ'aucun  des  mouvemens' 
du  corps ,  ne  lui  reprefente  fes  propres' 
perceptions  j  l'ame  rfeft  donc  pas  une 

(Perception ,  qui  reprefente  feulement , 
es  affrétions  du  corps  humain-  * 

Lorfque  lame  éprouve  des  affec- 
tions difagréables ,  elle  fait  effort  pour, 
les  éviter  ;  cet  effort  n'eft  point  lac 
perception  des  changemens  qui  arri- 
vent dans  fon  corps  :  des  changemensr 
de  fituation  ne  font  point  des  efforts  > 
Duifque  des  corps  qui  ne  refifteroienc 
3oint ,  &  qui  n'agiroient  point  l'un  fur 
'autre  ,  pourroient  changer  de  fitua- 
ion  \  d'ailleurs  ,  lame  ne  pourroit  ap- 
ercevoir cet  effort^,  que  comme  une 
iffedion  des  parties  du:  corps  ,  &  elle 
e  voit  comme  un  fentiment ,  comme 
me  modification  d'elle  même  :  fi  l'ame 
te  faifoit  qu'appercevoir  cet  effoic  d«  ' 
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corps ,  ellé  ne  croiroit  pas  plus  avoir* 
ce  lentiment  >  qu'elle  croit  avoir  1  éten- 
due des  corps  :  lame  n'eft  donc  pas 
«ne  (impie  perceprion  des  mouvenlens 
da  corps» 

Souvent  l'effort  cfe  l'efprit ,  eft  fuivi 
d'un  mouvement  du  corps ,  qui  le- 
loigne  ou  qui  l'approche.  Il  faut  necef- 
fairement  que  ce  mouvement  foit  pro- 
duit par  l'effort  de  i'efprû  >  ou  par  les 
corps  ,  dont  l'impreinon  caufe  de  li 
douleur:  fiTimpreffion  des  corps  qui 
caufent  de  la  douleur  ,  produiloit  ce 
mou  vement,  toutes  les  fois  qu'il  y  auroit 
fentiment  de  douleur,  il  y  auroit  mou- 
vement ,  quoique  l'efprit  ne  fit  point 
d'effort  :  or  il  çft  confiant  que  nous 
fupportons  fouvent  de  grandes  dou- 
leurs ,  fans  que  le  corps  fafïe  du  mou- 
vement pour  s'éloigner  des  objets  qui 
les  caufenf.ee  n'eft  donc  point  Timpref- 
fion  des  objets  ,  qui  produit  le  mou- 
vement du  corps ,  mais  l'effort  de  Tef- 
prit  ;  l'ame  eft  donc  unie  au  corps ,  elle 
agit  fur  lui. 

On  dira  peut-être  que  le  corps  ne 
rçfifte  point  à  la  douleur  ,  par  l'effort 
de  l'efprit  -,  mais  pareeque  l'aâion  des 
eprps  qui  caufent  de  la  douleur ,  eft 
détr^te  par  un  mouvement  oppofcfc 
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fius  fort ,  qui  produit  la  réfiftance  du 
corps ,  &  occafionne dans  l'efprit ,  ua 
fentiment  d  effort  ou  de  réfiftance. 

Si  ce  n'eft  pas  l'effort  de  l'efprit  qui 
empêche  le  corps  de  céder  à  l'impref- 
fion  de  la  douleur  ,  mais  un  mouve- 
ment oppofé  ,  Pame  devroit  apperce- 
toir  ce  mouvement,  encore  mieux  que 
celui  qui  canfe  delà  douleur ,  puifqu'il 
feroit  plus  fort  ;  cependant  on  ne 
l'apperçoit  point  :  l'effort  de  refprit  v 
contre  l'impreffion  de  la  douleur ,  eft 
donc  une  aàion  de  l'ame  y  &  c'eft  cet 
.effort  qui  produit  l'immobilité  du 
corps  &  qui  réfifte  au  mouvement  qui 
caufe  la  douleur. 

ARTICLE  IL 

l'ame  humaine  efi  une  fubftance* 

L'ame  apperçoit,  par-tout  où  il  y  a 
perception  ,  il  y  a  quelque  chofe  qui 
appercoit ,  &  qui  n'eft:  pas  la  perdep- 
tion  ,  autrement  il  y  auroit  en  nous 
autant  d  ames  qu'il  y  a  de  perceptions  \ 
l'ame  qui  a  des  perceptions  ,  n'eft 
donc  point  une  modification  de  la 
penfée  dans  les  principes  de  Spinofa  : 
puifque  la  penfée  n'a  point  d'autres 
modifications  que  la  perception, 

Yir 
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L'efprit  n'apperçoit  pas  d'une  (Im- 
pie vue ,  &  par  intuition  les  rapports  de 
toutes  les  idées  ;  nous  n'avons  que  pe* 
deconnoiflances  de  cette  forte ,  toute 
les  autres  ne  peuvent  être  acquifes  que 
par  le  raifonnerpent  ;  fou  vent  même  in 
raifonnement  ne  fuffic  pas  ;  il  faut  que 
l'efprit  parcoure  une  longue  fuite  d'i- 
dées pour  découvrir  une  vérité  :  c'eft 
ce  qui  arrive  dans  un  difeours  ,  dam 
un  traité  de  géométrie  \.  le  Géomètre 
&  l'Orateur  ne  conduifent  l'efprit  à 
la  connoifTance  d'un  rapport  de  deux 
idées  ,  qu'au  travers  d'une  multitude 
de  perceptions  qui  fe  chaflent  ,  pour 
ainfi  dire  ,  &  sévanouiffent  prêt 
qu  auflï-tôt  qu  elles  fe  font  offertes  l 
l'efprit  ,  qui  ne  conferve  qu'une  inv 
preffion  ou  un  fentiment  de  leur  liai- 
lbn  ,  &  de  leur  enchaînement  qui 
conduit  à  la  connoifTance  du  rapport 
qu'on  cherchoit  *,  fentiment  qui  per- 
iuade  &  qui  produit  la  certitude  dé- 
monftrative  ,  fans  conferver  leS  idées 
dont  la  fuite  fait  naître  la  perfuafion. 

L'ame  réunit  donc  des  détermina- 
tions intérieures  qui  varient  &  fe  fucce- 
dent ,  &  elle  n'exifte,  ni  dans  fes  perce- 
ptions ,  ni  par  elles ,  mais  en  elle- 
même  &  par  elle-même  l'ame  ett 
donc  une  iirbftance. 
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En  effet ,  les  déterminations  ou  le* 
frerceptions  due  Famé  réunit  ,  st 
qu'elle  voit  le  fuivre  les  unes  les* 
autres ,  font  des  modifications  :  or  il 
lî'y  a  qu'une  fubftance  qui  foit  fuf- 
cfeptible  ou  capable  de  réunir  des  mo- 
difications 5  h  une  modification  pou- 
voit  être  le  fujet  d'une  autre  modifia 
cation  ,  pourquoi  elle-même  auroit- 
elle  befbin  d'un  fujet  pour  èxiftet  I 
quel  befoin  aurok-on  de  la  fubftance 
infinie  de  Spinofa  ï 

L'efprit  humain  éprouve  des:  fenti- 
mens  douloureux  &  des  fentimens 
agréables ,  il  recherche  les  objets  qui 
Contribuent  à  fbn  bonheur  ,  évite  ceux 
qui  l'affligent  ;  il  y  a  donc  dans  l'amer 
une  force  ,  qui  n'eft  ,  ni  une  perce-* 
ption  ,  ni  une  fenfation  ,  &  qui  ne 
peut  être  une  modification  de  l'être 
nécefïàire  :  puifque  la  fubftance  qui 
penfe  irar ,  félon  Spinofa  ,  que  ces 
deux  efpeces  de  modifications. 

L'amé  tend  par  cette  force ,  tantôt 
a  fixer  fon  état ,  tantôt  à  te  changer  j 
&  fes  efforts  ne  font  pas  ftériles, dans  leSF 
principes  mêmes  de  Spinofa  r  cette 
force  ne  peut  convenir  qu'à  unefub£- 
rance  :  avoir  la  force  de  changer  fou 
tcat  p  c'eft  ^voir  la  force  de  faire 
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e^ifter  d'une  autre  manière ,  c'eft  avoir 
en  Toi  la  raifon  d'être  de  la  maniera 
donc  on  eft  ,  ce  qui  ne  peut  convenir 
à  la  modification  qui  exifte  dans  112 
autre.  N'y  a-t  il  pas  de  la  contradic- 
tion à  fuppofer  que  ce  qui  eft  dans  un 
autre  ,  contient  en  foi  la  raifon  d'être 
ce  qu'il  eft  l 

ART  I  C  L  E  III. 

On  ne  peut  réunir  dans  une  feule  fubf~ 
tance  les  intelligences  dont  on  a 
.  prouvé  l'exijlence.* 

Pour  réunir  dans  une  feule  fub£ 
tance  les  intelligences  dont  on  a  prou- 
vé i'exiftence*  il  faudroit  qu'elles  puf 
fent  être  ,  ou  des  parties  ,  ou  des  mo- 
difications d'une  lubftance  ;  les  intel- 
ligences dont  on  a  prouvé  lexiftencet. 
font  des  êtres  femblables  à.  l'intelli- 
gence que  j'appelle  monameoumoij 
le  moi  eft  un  principe  qui  connoît  les. 
difFérens  rapports  des  corps  avec  celui 
auquel  il  eft  uni  -,  mais  qui  ne  connoît 
pas  ,  du  moins  par  fentiment ,  ce  qui 
fe  pafle  dans  les  corps  étrangers  :  l'ame 
fent  donc  Ton  exiftence  v  &  ne  &nr 
pas  celle  des  autres.  Le  moi  qui  ani- 
me la  portion  d&mjtiçrç  ^i|e .  j'apgellf 
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mon  corps ,  n'eft  pas  le  moi  qui  anime 
le  corps  humain  qui  eft  à  la  Chine  :  il 
y  a  autant  de  principes  qui  connoif- 
fent  leur  exiftence  ,  ou  d'êtres  fem- 
blables  au  moi  ,  qu'il  y  a  de  corps 
humains. 

Cette  notion  des  intelligences  par- 
ticulières ,  qui  n'eft  conteftée  de  per- 
fonne  ,  ne  permet  de  les  regarder 
ni  comme  des  parties  ,  ni  comme  des 
modifications  d'une  feule  fubftance 
penfarite. 

Si  les  ames  étoient  des  parties  de 
la  fubftance  penfante  ,  elle  feroit 
compofée  des  intelligences  particu- 
lières qu'on  fuppofe  n'être  point  des 
fubftances  ,  c'eft  à-dire  ,  qu'on  for- 
meroit  une  fubftance  penfante  avec 
une  mulcitude  d'intelligences  dont  au- 
cune ne  feroit  une  fubftance  ,  ce  qui 
eft  abfurde. 

Si  les  intelligences  dont  on  a  prouvé 
Fexiftence  ,  étoient  des  modifications 
i'une  feule  fubftance  penfante  :  il  fau- 
droit  les  jrçgarder  comme  autant  de 
perceptions  répandues  dans  toute  la 
nature  ,  &  multipliées  comme  les 
corps  organifés  ;  &  comme  les  modi- 
fications n'exiftént  point  en  elles-mê- 
mes y  mais  daté  leur  fubftance ,  la  fubf- 

Y  vj 
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tance  penfante  feroit  multipliée  cofflS 
me  les  intelligences  ,  elle  fe  trou- 
veroit  à  la  fois  fous  utie  infinité  de 
perceptions  diftinguées  les  unes  des 
autres  ,  elle  feroit  étendue  comme  la 
matière  à  laquelle  ces  intelligences- 
font  unies,  Ôci'ame  univerfelle  feroit 
une  fubftance  étendue  y  ce  qui  eft  im- 
poflïble. 

Les  anciens  qui  avoient  fuppfofé  une 
ame  univerfelle,  dont  les  ames  des- 
hommes  étoient  des  portions  ,  na~ 
voient  point  regardé  cette  ame  comme 
une  fubftance  fîmple ,  mais  comme  un' 
feu ,  ou  comme  un  air  fubtil  qui  pe- 
nétroit  tous  les  corps  ,  qui  penfbit^ 
qui  raifonnoit ,  qui  étoit  heureux  ou 
malheureux  ,  qui  fouffroit  dans  les 
différentes  parties  de  la  matière  ;  cé- 
toit  une  elpece  de  fource  commune 
à  tous  les  elprits  ,  &  ils  étoient  en  cela, 
plus  railSnnables  que  les  Spinofiftes, 
qui  veulent  réunir  toutes  ces  ames- 
dans  une  feule  fubftance  ûmple  &iifc 
divifible* 
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CONCLUSION  GÉNÉRALE 
de  cetts  Réfutation; 

N  Ou  s  avôns  examiné  dans  la  pre- 
mière partie  de  cetre  réfutation  9  s'il 
ctoit  poflible  qu'il  y  eût  plufieurs  fubC- 
tances  :  nous  avons  fuivi  Spinofa  dans 
•toutes  les  fpéculations  qui  l'ont  con- 
duit à  fon  fyftême  :  nous  nous  fom- 
*nes  détachés  de  nos  fens ,  pour  ne 
chercher  la  vérité^  qu'avec  la  lumière 
pure  &  inaltérable  des  idées  ;  nous 
avons  vu  que  Spinofa  n'a  voit  eu  qu'u- 
ne notion  faune  de  la  fubftance ,  & 
qu'il  n  etoir  point  impo.(5ble  qu'une 
puiflànce  créatrice  communiquât  l'e- 
xiftence  a  une  infinité  de  fuoftances 
diftinguées  d'elle. 

Dans  la  féconde  partie  ,  nous  fom- 
mes  y  pour  ainfi  dire,  defcendus  dans 
le  monde  fenfible ,  pour  nous  alTurer, 
fi  les  objets  que-*ious  appercevrions  » 
étoient  des  fuoftances  différentes  ,  ou 
des  modifications  de  l'être  néceflaire 
&  infini ,  dont  nous  avions  xeçpftjiu 
f  exiftepce  ayec  Spiaçkj 
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Dans  cette  féconde  recherche ,  tà 
principes  ne  pouvoient  être  quei 
Faits  ,  &  nous  nous  fommes  affine 
par  ce  moïen  qu'il  y  a  dans  le  moui 
de  1  étendue  &  de  la  penfée  ,  quo 
ne  peut  réunir  dans  une  faule  fubfta 
ce  -,  que  1  étendue  eft  elle-même  i 
phénomène  formé  par  un  nombre  i 
fini  de  fubftances  réunies  »  &  en! 
qu'il  y  avoir  des  intelligences  qu 
ae  pouvoit  réunie  dans  1  être  nécefl 
re  ,  &  dont  les  opérations  ne  jx 
yoient  convenir  qu  a  une  fubftance. 

Le  Spinofifme  eft  donc  faux  à 
joutes  les  parties ,  te  il  faut  reconn 
tre  qu'il  y  a  plufieurs  fubftances  di 
le  monde. 
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CHAP.  ï.  L'être  nécejfaire  efi  étetfi 
due.  ? 

Art.  I.  V étendue  ejî  une  réalité,  ibid 

Art.  II.  On  ne  peut  fuppofer  que  Pc- 
tendue  n'appartient  pas  à  l'être  ni- 
ceffaire.  n 

CHAP.  H.  L'étendue  de  Pêtre  nécef* 
faire  n' efi  point  incompatible  avtt 
la  penfée*  -  18 

CHAP.  III.  Lefentiment  3  qui Juppofc 
que  t  étendue  &  la  penfée  font  incom- 
patibles j  n'efi  appuïé  fur  aucune 
raifon  folide.  ai 

sectiok  rr. 

On  peut  y  avec  P  étendue  de  l'être  ni" 
cejjaire  j  expliquer  tous  les  phéno-* 
mènes  de  l'étendue  y  ou  l'exifience 
de  tous fies  corps  ^  ji 

CHAP.  I.  On  peut  expliquer  les  'Phi-' 
nomenes  de  l'étendue  ^  en  fùppofant 
que  l'être  nécejfaire  a  pour  attribut 
une  étendue  folide  &  matérielle.-  }  J 

Art.  t.  L'être  néceffaipe  a  une  étendue 
folide  &  matérielle.'  ibid 

Jùkt.  IL  L'étendue  de  l'être  néceffake 
a  une  force  motrice  capable  de  pra* 
duire  tous  les  corps  que  le  monde 
renferme*-  .  +6 

ÇHAP,  H»  On  peut  expliquer  tous  U$; 
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phénomènes  de  V étendue  /  ou  V exis- 
tence- des  corps  en  fuppofant  que 
l'être  nécejfaire  a  pour  attribut  une 
étendue  immobile  &  indivifible*  5  6  ■ 
Akt.  I.  V étendue  de  Pétri  nécejfaire 
eft  immobile  3  indivifible  3  &  elle 
n'ejl  point  incompatible  avec  la  fim- 
plicité  de  cet  être.  5  7 

Art.  II.  L'efprit  peut  3-  en  modifiant 
l'étendue  immobile  &  indivifible  de 
l'être  nécejfaire  j  concevoir  tous'  les 
corps,  61 

CHAP.  III.  Le  fentiment  qui  fuppofe 
une  étendue  distinguée  de  l'étendue 
de  l'être  nécefiaire  y  conduit  a  des 
difficultés  ihjolubles  y  qui  n'ont  point 
lieu  dans  les  principes  du  Fatalifme 
qui  n'admet  que  l'étendue  de  l'être 
nécejfaire.  6% 

SECTION  HT. 

Les  ejprits  font  des  modifications  de 
l'être  nécejfaire  &  étendu.  7  5 

CHAP.  I.  La penfée  de  l'être  nécejfaire 
doit  fe  modifier  en  une  infinité  de 
manières  différentes  3  &  former  par 
ce  moïen  3  dans  la  propre  fubjlance 
de  l'être  nécejfaire  /  tous  les  ejprits 
pojfibles.  76 

CHAP.  IL  Les  ejprits  qui  exijlent  dont 
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Pêtre  néceffaire  3  &  qui font  des  m 
difications  de  fa  fubftance  >  doivent 
voir  tous  les  phénomènes  detiw 
due.  ta 
Art.  I.  La  penfée  de  têtre  nécejfdn 
peut  s9 unir  à  V étendue  de  cet  être, 
&  produire  tous  les  efprits  &  tous  lu 
phénomènes  de  l'union  ^  del'efprit, 
&  du  corps.-  81 
$  I.  La penfée  de  l'être  néceffaire  y  pa 
s'unir  à  l'étendue  mobile  &  divifirle 
de  cet  être  >  &  produire  tous  Us  ef- 
prits. il 
S  II-  La penfie  de  l'être  néceffaire  peut 
s'unir  à  l'étendue  indivifible  &  im- 
mobile de  cet  être  ^  &'  produire  tous 
(es  efprits.  90 
Art.  II.  Les  efprits  qui  exifient  dans 
l'être  néceffaire  y  n'ont,  pas  befoin 
d'être  unis  à  un  corps  j  pour  voir  les 
phénomènes  de  l'étendue.  96 
CH  AP.  III.  Les  efprits  particuliers  ne 
font  point  des  fubfiances.  105 
Art.  I.  La  nature  des  efprits particu- 
liers ne fuppofe  point  qk'ils Joient  des 
fubfiances.  104  ] 

§  I.  Les  opérations  de  t 'entendement  ne  \\ 
fuppofent  point  que  l'efprit  humain  • 
foit  une  fub fiance,  ibîd 
$11.  Les  opérations  que  l'on  attribue  à 
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la  volonté  ,  ne* Juppofent  point  que 
l'efprit  humain  foit  une  Jub fiance 9 

\\G 

Art.  IL  La  multitude  d'ejprits  humains 
qu'on  reconnoît  dans  le  monde  ne 
Jiippofe  point  que  chacun  de  ces  ef- 
pritsfoit  une  fubjlance.  \i6 
 ♦ 

LIVRE  SECOND. 

La  fubjlance  niceffaire  n'eft  point  un 
Être  étendu  mais  une  fubjlance 
purement  fpïrituelle  j  &  qui  contient 
tout  ce  qui  efi.  1 3  & 

SECTION  PREMIERE. 

Il  n'y  a  ni  étendue  j  ni  corps.        14  t. 

CHAP.  I.  On  ne  prouve  point  qu'il  y 
ait  de  l'étendue.  ibiefc 

Art.  I.  Nos  idées  ne  prouvent  point 
l'exijlence  de  l'étendue.  14?. 

Art.  IL*  Nous  n'avons  point  de  fend- 
mens  qui  prouvent  l'exijlence  de  l'é~. 
tendue*  150 

§  I.  La  nature  de  nos  fenfations  ne  prou- 
ve point  leur  liaifon  avec  l'exijlence 
des  corps.  1 5 1> 

$  II.  Le  rapport  que  nous  faifons  de  nos 
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fenfations  aux  corps  j  ne  prouve} 
qu'ily  ait  des  corps.  i]6 

CHAP.  IL  Les  phénomènes  qu'on  rap- 
porte à  l'étendue  ne  peuvent  être pnn 
duits  par  l'étendue.  1 59 

Art.  I.  Le  mouvement  de  l'étendue  ejt 
impoJJihU*  16 1 

£  I.  La  force  matrice  n'efi  point  m 
corps.  16 if 

$  IL  La  force  motrice  ne  pourroit 
êtreunefpriu  16} 

Art.  If.  En  fùppofant  que  te  mouve- 
ment de  F  étendue  fut  pojjible  3  il  ne 
pourroit  produire  les.  fentimens  dont 
nous  le  croïons  la  caùfk. 

CHAP.  III.  Une  étendue  diftinguée  de 
notre*efprit  y  efi  impoffible.  176 

Art.  I.  L'étendue  ne  pourroit  avoir 
pourélémenSjdes  êtres  compofés.  177 
Art.  II.  L'étendue  ne  peut  avoir  pour 
élémens  des  êtres  Jimples.  181 

SECTION  IL 

Vne  fub fiance  fpirituelle  peut  apperce* 
voir  tous  Us  phénomènes  que  nous 
appercevons  j  quoiqu'il  n'y  eût  ni 
étendu  ni  corps*  1 S  S 

CHAP.  I.  //  efi  pojjible  que  nous  éprou- 
vions les  fenfations  que  nous  éfrow* 
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vons  j  quoiqu'il  n'y  aie  po  int  de  corps, 

CHAP.  II.  JJame  qui  éprouverait  lef 
Jenfations  que  nous  éprouyons  jfup~ 
poferoit  qu'il  y  à  desfubfiancès  éten- 
dues j  figurées  ^  divifibles  3  &c.  & 
telles  que  nous  imaginons  les  corps  3 
quoiqu'on  effet  il  n'y  eut  point  de 
corps.  ♦  195 

CHAP,  IIL  En  fuppofant  que  npiis 
àions  des  Jenfations  telles  que  nous 
les  avons  nous  devons  juger  que 
nous  avons  un  corps  qui  nçus  met  er% 
commerce  avec  le  monde  corporel  ^ 
&  nous  devons  fuppofer  dans  ce  mon» 

?  de  imaginaire  j  dfs  Ipix  ^delfl  beau-* 
té  j  de  l'harmonie*  1  o  j 

SEC  T  'i  O  N  IH. 

Il  n'y  a  point- d?  autre  fub fiance  fpiri- 
tuelle  j  que  l'être  néceffaire.       1 1 1 

CHAP.  I.  Il  y  a  une  infinité  d'efprits 
qui  exifient  dans  l'êsrc  nécejfaire  j 
dont  ils font  les  modifications.     %  1 2. 

CHAP.  I|.  Iln'y  a  dans  le  monde  qu'un 
feule/prit.  •  217 

LIVRE  TROISIEME, 

Il  efi  impojjible  qu'il  y  ait  plufieurf 
Jubjiq.ncçs>  .  *2i 
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CHAP.  I.  //  ne  peut  y  avoir  plufuun 
fubfiances  néceffaires.  n£ 
CHAP.  IL  Ilejt  impoftiblequ'ilyà 
*   des  Jîibfiances  produites.  W 
Art.  L  II  répUgne  à  la  nature  dt  li 
Jubftance  d'exijier  par  une  cmfe 
:    étrangère.  v>% 
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